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I. INTRODUCERE

A) CE ESTE CULTURA ?

Fiind o entitate inteligentd, rationald i comunicativa, omul a simtit intotdeauna nevoia
de a deveni creator, de a da nastere unor lucruri si fapte absolut noi si valoroase,
interactionand si relationand in acelasi timp cu semenii sdi, cu natura §i cu divinitatea.
Probabil ca aceasta cerinta viscerald de a fi creator este tocmai o ramasitd a faptului ca omul a
fost plasmuit “dupa chipul si dupa asemdnarea” (Facerel,27) Creatorului — Dumnezeu.

Capacitatea creativa, inovatoare si inventiva a fiintei umane reprezinta, fara indoiala,
un potential extraordinar §i inepuizabil care sta la baza tuturor produselor culturale din lume.
Ea este “motorul” care misca inteligenta umanitatii spre noi si noi valori materiale si
spirituale. Acest potential I-a facut deseori pe om sd se indentifice cu zeii, s se mandreasca
datorita creatiilor sale valoroase, sa creasca si sd trdiascd numai pentru ele, sd orbeasca
privind la stralucirea lor puternica, sa se autodivinizeze sau sa fie divinizat de ceilalti oameni.

Cénd vorbim de culturd, vorbim in primul rand de un imperativ ontologic al umanitatii,
acela de a genera noi valori, unele in completarea altora, altele in opozitie cu cele deja
existente, toate definind si redefinind spiritul uman ca fiind ceva unic, irepetabil si original in
fiecare dintre noi, posedand insd un fond comun, o naturd specifica si superioara oricarei alte
forme de viata de pe Pamant.

[ar cand vorbim despre valori ale societdtii umane trebuie sa avem in vedere
complexitatea valentelor pe care aceasta notiune le ia, de la persoana la persoana, de la epoca
la epoca si de la comunitate la comunitate. Astfel, unele vor fi valori general valabile,
universale si indestructibile prin ele insele, altele relative, partial valabile si susceptibile de a
fi combatute si anulate de la un context istoric la altul, de la o scara de valori la alta, de la o

persoana la alta...



Ce se poate spune sigur despre toate aceste valori este cd ele se clasifica in doud mari
categorii: valori materiale si spirituale, dupa cele doud mari aspecte ale constitutiei umane pe
care ele incearca sa le satisfacd. De-a lungul istoriei se poate vorbi de o preponderentd a
unora sau a altora in functie de impactul religiosului sau al laicului 1n viata societétii umane.
Dar independent de oscilatiile acestea, ele vor ramane expresia nevoii umanitétii de a crea
ceva superior, absolut, perfect.

Cultura, in sensul strict al termenului, formeaza obiectul istoriei, principiul sau
“fenomenul primar” al intregii istorii trecute si viitoare a unei natiuni §i se poate defini ca
“ansamblu al structurilor sociale si al manifestarilor religioase, artistice si intelectuale care
definesc un grup, o societate in raport cu alta”’.

Daca am accepta total referatul biblic al creatiei, s-ar explica si mai bine faptul ca omul
tinde mereu spre absolut atunci caind modeleaza materia Inconjuratoare sau propriul sau spirit,
dar si atunci cand intra in relatie cu ceilalti oameni.

Dumnezeu l-a facut pe Adam cu menirea de a se desdvarsi, de a ajunge la
“asemanarea” cu “El”, dar neapucand implinirea acestui deziderat si izgonit fiind din Rai,
omul a rdmas cu aceastd permanenta nostalgie a desavarsirii care se va manifesta in toate
aspectele existentei sale. Indiferent de epoca istorica, de gradul de civilizatie, de apartenenta
etnica si religioasd sau de spatiul geografic n care-si duce existenta, fiinta umana “tanjeste”
neincetat spre “Absolutul” pe care incearca sa-1 reproduca asa cum il intelege si il concepe ea,
in faptele si manifestarile sale, in creatiile sale si in toatd viata sa sociald si particulara.

Din dorul nesecat dupa perfectiune au aparut atat cultul cat si cultura. Ele sunt legate
organic §i nu se pot concepe una fara de cealaltd, in ciuda tendintelor secularizante si
laicizante din zilele noastre: “Cultul divin imbraca formele cele mai stralucitoare ale culturii
omenesti. Geniul pictural i1 aduce ofranda cele mai fermecatoare plasmuiri de culori. Geniul
statuar, cele mai desavarsite modelari in marmura, in metal, in lemn si in ivoriu. Geniul

literar, cele mai sublime cuvinte. Geniul muzical, cele mai inalte melodii. Geniul

' Aurelia Balan-Mihailovici, Istoria culturii si civilizatiei crestine, Ed. Oscar Print, Bucuresti 2001, p. 8.



intelepciunii, gandurile cele mai adanci pentru a lamuri tainele credintei. Geniul stiintific,
intreaga tehnica a spiritului omenesc pentru a construi si a explica rostul tuturor acestor
ofrande. Cultul divin este sinteza superlativd a culturii. Din acest punct de vedere, el
reprezintd, prin excelenta, fuziunea istorica a spiritului transcendent cu geniul omenesc si ne
ajutd sa intelegem mai bine pozitia religiei fatd de culturd™.

Cultul, ca totalitate a ritualurilor unei religii sau ca religie in sine’, reprezinti
incercarea omului de a resuda legatura rupta cu divinitatea, iar cultura, incercarea de refacere
a legaturii cu natura si cu semenii la un nivel optim, asa cum era ea in starea paradisiaca,
deoarece ruptura de Creator, de “centrul de echilibru”, a insemnat totodata ruptura de creatie,
pervertirea legaturilor cu aceasta, alterarea tuturor cailor de comunicare intre creaturi. Altfel
spus, cultura si valorile e1 nu sunt altceva decat incercarea disperatd a omului de a iesi din
izolare intr-o lume care, in mod dramatic, nu-1 mai recunoaste ca superior.

[atda de ce societatile moderne, in care valorile cultural-spirituale nu mai sunt
primordiale si singura perfectiune vizatd este cea din sfera materiald a existentei, au aruncat
omul intr-o reala crizd de socializare si de identificare a sinelui, intr-o profunda iluzie a
comunicarii si a desavarsirii, intr-o ridicola cautare a Absolutului cantitativ si nu a celui
calitativ.

Iata de ce orice opera de artd, orice produs cultural autentic, de mare valoare, aduc in
suflet un moment de extaz, o reverie paradisiacd; creaza impresia unei adevarate evadari din
timp si spatiu smulgandu-ne uneori exclamatia “O, Doamne! Ce frumos!”. Din punct de
vedere etimologic, cele doua cuvinte: “cult” si “culturd” au o origine comuna, in latinescul
“cultus,-us” care se putea traduce prin “ingrijire”, “cultivare”, “practicare” sau “mod de
viata™,

Daca in primul cuvant romanesc — “cult” — s-a pastrat oarecum sensul primordial, el

insemnand practicarea unor ritualuri religioase, cultivarea unui anumit mod de viata care duce

2 Nichifor Crainic, Nostalgia Paradisului, Ed. Moldova, Ian.1996, pp. 64-65.
? xxx — Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne, Ed. a 1I-a. Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti 1996, p. 248.
4 Gheorghe Gutu, Dictionar Latin Roman, Ed. Stiintifica, Bucuresti 1993, p. 113.



la pastrarea legaturii cu Dumnezeu, in cel de-al doilea cuvant s-au produs modificari
semantice majore, datorate si Tnsusirii de polisemie sau polisemantism, insusire existentd la
acest cuvant inca din radacina latina.

Astfel, cuvantul “cultura” din limba romana a pastrat sensul initial, latin, atunci cand se
referd la “stiinta, priceperea de a lucra pamantul, de a ingriji plantele. Sub celilalt aspect
semantic potrivit caruia el desemneaza: “Totalitatea valorilor materiale si spirituale create de
omenire $i a institutiilor necesare pentru comunicarea acestor valori” sau “ faptul de a poseda
cunostinte variate in diverse domenii, totalitatea acestor cunostinte; nivel de dezvoltare
intelectuald la care ajunge cineva™, cuvéantul “culturi” a suportat o oarecare emancipare,
secularizare, desocializare sau laicizare, el nemaifiind inteles sub aspectul refacerii vreunei
legaturi dintre om si creatie. Valorile culturale nu mai au neaparat un sens eshatologic sau
soteriologic, mai ales 1Tn epoca modernd, ci ele 1si gasesc finalitatea in ele insele, in
bunastarea omului sau pur si simplu Tn dimensiunea estetica pe care o promoveaza.

De fapt notiunea de culturd, in aceastd acceptiune, nici nu este prea bine definitd
antichitatii sau lumii medievale ci, aga cum bine observa H.J. Marrou, “ea este o achizitie
recentd a limbii si a gandirii moderne”’.

Asadar nu putem imputa numai modernitatii lipsa de raportare a culturii la divinitate,
cultura fiind un concept ndscut intr-o lume deja secularizatd, partial atee si materialista,
despiritualizata, care a metamorfozat vechile principii evanghelice si biblice in legi morale si
coduri etice.

Observand cat de mult s-au departat noile produse culturale de adevaratul si singurul
scop al omenirii care este mantuirea i desavasirea, ele nu mai pot fi privite cu obiectivitate,
unele dintre ele fiind eforturi lamentabile, naive si nereusite de a gasi “Adevarul Suprem”,

“Binele Suprem” sau “Secretul Fericirii”: “Tinandu-se ca sunt intelepti, au ajuns nebuni. $i

> xxx — DEX, Ed. a Il-a, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti 1996, p. 248.

® Ibidem, p. 248.

" Henri Irenée Marrou, Sfantul Augustin si sfarsitul culturii antice, trad. D. Stoianovici, L.Wald, Ed. Humanitas, Bucuresti 1997, p.
437.



au schimbat marirea lui Dumnezeu celui nestricacios In asemdnarea si in infatisarea omului
stricacios si a pasarilor si a dobitoacelor cu patru picioare si a taratoarelor...Ca unii care au
rastalmacit adevarul lui Dumnezeu in minciuna si s-au inchinat si au slujit fapturii in loc sa-I
slujeasca Facatorului, Cel ce este binecuvantat in veci, amin!” (Romani I, 22-25)8.

In acelasi timp, insa, suntem datori lumii moderne si cu recunostinti pentru eforturile
de cristalizare si definire a culturii, pentru conservarea vechilor valori si produse culturale si
sustinerea sau promovarea celor noi, pentru deschiderea fara precedent in istorie a unor
dialoguri si contacte culturale menite sa facd mai usoara comunicarea §i intelegerea intre
oameni.

Este cunoscuta observatia lui Miguel de Unamuno y Jugo care, adresandu-se
participantilor la dezbaterea intitulata “Viitorul culturii”, organizata la Madrid de catre Liga
Natiunilor, declara ca dupa 40 de ani de profesorat el nu stie ce este cultura.’

Tocmai de aceea, desi vom pastra in lucrarea de fatd ca reper definitia clasica si
traditionald a culturii, unanim acceptatd si reprodusda din DEX, nu vom scapa din vedere
diversitatea si complexitatea manifestarilor culturale care depasesc deseori granitele acestei
definitii.

Pentru evitarea confuziilor se impune §i precizarea ca existd doud aspecte
fundamentale ale culturii si doud sensuri corespunzitoare: “In sens subiectiv si sub aspectul ei
dinamic, intelegem prin cultura activitatea creatoare si asimilatoare de valori, la care
adaugam, ca o functie secundara, pe aceea de propagare a valorilor sau, cu alte cuvinte,
exercitarea insusirilor trupesti si sufletesti in vederea perfectiunii si fericirii omului, adica a
mantuirii.

In sens obiectiv si sub aspectul ei static, cultura este suma tuturor acestor valori sau,

altfel spus, gradul de perfectiune si fericire a omului §i de desdvarsire a lumii din afara, ca

¥ xxx — Biblia sau Sfinta Scripturd, Ed. Fundatia pentru Literatura si Arta “Regele Carol II”, Bucuresti 1939, pp. 1256-1257.
’Octavian Tatar, Cultura si civilizatia la romdni, http://quintet.ro/biblioteca/carti/istorie/tatar/cuprins.html.



realizare a activitatii omului, activitate combinata cu aceea a societdtii si, in sens crestin, cu
actiunea harului divin si a revelatiei crestine”'.

In acelasi timp trebuie subliniat faptul ci nu definirea foarte exactd a culturii, ca
notiune, este importantd, ci modul in care aceasta ne defineste si ne modeleazd pe noi
oamenii. Caci numai o buna intelegere a efectelor culturii asupra omului si societatii poate
duce la optimizarea dialogului intre culturi si implicit intre oameni. “Valoarea reala a culturii
se precizeaza in relatia ei cu civilizatia, care, in ceea ce priveste referinta terminologica,
adesea se confundd, desi ele sunt separate in esenta lor...substanta culturii o formeaza
spiritul, necesitdtile lui, In timp ce substanta civilizatiei o formeaza materia: biologicul si
satisfacerea cerintelor si nevoilor lui... Cele doud componente ale istoriei, cultura si
civilizatia, trebuie sa se afle, deci, In permanentd intr-o interactiune, similara cu cea dintre
suflet si trup, sa se conditioneze reciproc. Civilizatia are nevoie, mai ales la nivelul
individului, de culturd. Omul civilizat, cu adevarat, este acela care este educat, omul cult, cu
stdpanire de sine si comportament nobil, o noblete dobanditd prin culturd, nu numai prin
simpla descendenti de familie, cu sange nobil.”"'

Imperativul numarul unu al secolului nostru este, fard indoiald, intelegerea mediului
cultural al manifestarilor celuilalt, pentru evitarea unor drame nascute din ciocnirea culturilor
si a civilizatiilor.

Prejudecatile de genul “cultura mea este mai buna sau este superioara altei culturi”
trebuie evitate. Exista intr-adevar mari diferente de civilizatie si de evolutie pe mapamond la
ora actuala si, implicit, s-au adancit unele anacronisme culturale. De aceea se impune un nou
termen 1n spatiul dialogului uman, necesar pentru detensionarea relatiilor dintre popoare:
interculturalitatea.

In contextul largirii Uniunii Europene, acest nou termen este de asemenea imperios

necesar, si de aplicabilitatea si functionalitatea lui poate depinde viitorul continentului.

12 pavel C.Constantin, T ragedia omului in cultura moderna, Ed. Anastasia, Bucuresti 1997, p. 40.
' Aurelia Bilan-Mihailovici, op. cit., Ed. Oscar Print, Bucuresti 2001, p. 11.



De aceea, mi-am propus in lucrarea de fata o analiza a influentelor pe care le-au avut
culturile non-europene asupra culturii europene, influentd manifestatd prin intermediul
culturii romanesti care a coexistat si completat in permanenta spectrul cultural european

alaturi de culturile celorlalte natiuni.



B) CE ESTE INTERCULTURALITATEA ?

Din punct de vedere etimologic “interculturalitatea” nu este un cuvant nou, ci este doar
un derivat al cuvantului “cultura” prin adaugarea elementului de compunere neologic “inter”
care inseamnd “intre”'” si exprima interactiunea sau spatiul de contact dintre doud lucruri,
fenomene, stiri de fapt sau persoane. In cazul de fati el desemneazi contactul a doud sau mai
multe culturi diferite.

Conceptual, notiunea de interculturalitate apartine ultimelor decenii si a aparut ca o
urmare fireasca a noilor tendinte mondiale de universalism si globalizare. Ca fenomen, insa,
interculturalitatea nu este o noutate, ea manifestandu-se in decursul istoriei de fiecare data
cand expansiunea vreunui mare imperiu a adus la un loc mai multe popoare, mai multe
mentalititi si mai multe culturi. In granitele marilor imperii istorice (cum au fost imperiul
macedonean, imperiul roman, imperiul bizantin, imperiul otoman, imperiul austro-ungar etc)
s-a exersat, fara indoiala, capacitatea de dialog cultural a implicate. Contextul istoric insd si
lipsa tolerantei, de cele mai multe ori, au facut ca aceste dialoguri sd nu atingd un stadiu
superior §i sa nu genereze intotdeauna rezultate pozitive.

De multe ori, administratia marilor conglomerate de popoare isi impunea propria
cultura si civilizatie, anulandu-le sau minimalizandu-le pe cele deja existente ale popoarelor
supuse. Aceasta nu putea fi, bineinteles, un model de interculturalitate, cu toate ca au existat
s1 efecte pozitive ale acestei strategii.

De exemplu, Imperiul Roman isi impune cultura sa teritoriilor cucerite, nu intotdeuna
prin fortd, ci prin simpla lui superioritate. In felul acesta unele zone ale antichititii, izolate
cultural, vor beneficia acum de inaltele valori culturale romane. In cazul intalnirii culturii

antice grecesti, cel putin la fel de complexi si elevata, are loc fenomenul de aculturatie."

12 xxx — DEX, Ed. aIl-a, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti 1996, p. 498.

3 aculturatie — preluarea de catre o comunitate a unor elemente de culturd materiald si spirituala sau a intregii culturi a altei
comunitati aflatd pe o treapta superioara de dezvoltare. El ia nastere din cuvantul frantuzesc “acculturation” - xxx — DEX, Ed. a II-
a, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti 1996, p. 10.
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Ca nota generala, insa, ciocnirea civilizatiilor si a culturilor in istorie a generat deseori
tensiuni, anacronisme si chiar razboaie, fiind unul din motivele de baza care sustin pana in
prezent rasismul, xenofobia, intoleranta etnica si religioasa, antisemitismul si sovinismul.

Dupa cum am aratat mai sus, o culturd nu se rezuma numai la formele si manifestarile
el exterioare, ci este o parte integrantd a spiritului uman, o valoare interiorizata si deseori
particularizata pand la comunitati mai mici sau chiar la individ, o valenta intrinseca greu de
cuantificat din exterior. De aceea Intelegerea culturii, sau mai bine zis, a mediului cultural in
care s-a format celdlalt este esentiald pentru realizarea unei adevarate interculturalitati.

Un prim model de interculturalitate realizatd ar putea fi modelul nord-american unde,
prin imprejurdri istorice cunoscute, se intdlnesc de mai bine de 400 de ani culturi de pe
intregul mapamond. Initial au existat §i acolo conflicte sdngeroase avand printre cauze
diferentele culturale, conflicte care au culminat cu Rézboiul de Independentd. Printr-o
legislatie adecvatd si adaptatd acestei realitati multiculturale fara precedent pe glob, U.S.A. a
reusit insd, cel putin la nivel formal, sd realizeze o coabitare pasnicad a acestor culturi intr-un
spatiu determinat s1 omogenizat mai mult pe criterii geo-politice si economico-financiare.

Sub aceleasi imperative economice si politice, se Incearca si pe continentul “rival” —
Europa, realizarea unei astfel de “uniuni” in care bineinteles se va impune o convietuire
multiculturald mult mai complexa. Desi “motorul” infiintarii acestor comunitati de state este
preponderent unul de interes economic, a devenit evidentd in ultima perioadd pentru toata
lumea necesitatea unei aduceri la acelasi numitor a culturilor puse laolalta prin aceste uniuni.
Aceasta nu in sensul unei omogenizari §i aplatizari, ci in sensul unui dialog deschis cu scopul
gasirii punctelor comune in spatiul cultural european atat de diversificat.

Iata de ce marele economist francez Jean Monet, unul dintre pionierii ideii de “Europa
unitd”, a manifestat o intuitie aproape profetica atunci cand afirma despre Uniunea Europeana
si principiile de baza ale formarii ei cd dacad ar fi sd reinceapa, ar reincepe cu cultura.

Necesitatea schimburilor culturale in Europa, in perspectiva realizarii unei Uniuni care

sd cuprinda toate statele, este evidentd cu atat mai mult cu cat, spre deosebire de Statele Unite
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ale Americii, aici avem de-a face cu popoare stravechi, generatoare de culturi multimilenare,
profunde.

Fara a fi malitiosi, trebuie sa subliniem ca in State marea masa a emigrantilor nu poate
fi considerata neapdrat ca reprezentantd i purtatoare fideld a culturilor din care acestia
provin.

in Europa lucrurile stau cu totul altfel, deoarece avem de-a face cu intélnirea a trei
mari familii de popoare, depozitare ale unor tezaure culturale specifice: anglo-saxonii, latinii
si slavii. Culturile antice greaca si romana au modelat, de asemenea, spiritul european pana
astdzi, conturdnd anumite tipologii universale, mentalititi si sisteme logice perpetuate
puternic in subconstientul popoarelor. Pe cat de benefice aceste arcuri culturale peste timp, pe
atat de “ddaunatoare” cand se pune problema interculturalitatii in Europa. Avem de-a face cu
adevarate brese culturale datorate si contextelor istorice, dar si modului in care popoarele prin
filozofiile si religiile lor au devenit tributare anumitor categorii de gandire (ex: curentul
aristotelic in mentalitatea occidentald si religia romano-catolicd, ideile platoniene in
spiritualitatea ortodoxa).

La acestea se adaugd problema marilor decalaje culturale create datoritd coexistentei si
ciocnirii aici, in decursul secolelor, a mai multor imperii care au opus popoare contra
popoare, religii contra religii si uneori chiar frati contra frati (imperiul tarist, imperiul
otoman, imperiul austro-ungar).

Europa este in ultimul veac si teatrul celor doud mari conflagratii mondiale, locul unde
se desfasoara cele mai importante fronturi si forte ale acestor rdzboaie. Nu au trecut nici 100
de ani de cand peste 80% din suprafata Europei era distrusa de bombe, de cand natiunile care
stau astdzi Tmpreund la masa Consiliului Europei erau framéntate de cele mai adanci
sentimente de urd, de repulsie unele fata de altele...

In cursul istoriei, popoarele din Europa au fost prea des puse in opozitie si in conflict,
incat astdzi o reconciliere totald trebuie sd aiba in vedere si aspectul cultural. Cultura ca si

religia tin Intr-o mare masura de structura interioara a omului, de convingerile si de trairile lui
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profunde, de modul in care el vibreaza la toatd lumea inconjurdtoare, la natura, la ceilalti
oameni si la Dumnezeu.

O congregatie bazatd numai pe legi economice si pe unitate monetara risca sa fie, la
nivel european, o comunitate a neincrederii, a fricii si a complexelor. Necunoasterea si
neintelegerea celuilalt aduce dupa sine teama de necunoscut, suspiciunea si lipsa de respect.

In Statele Unite ale Americii functioneaza incd sentimentul apartenentei la “cetitenia
americand”, caci aspectul etnic sau cultural se pierde tocmai in complexitatea si diversitatea
lui.

in Europa, culturile, pe cat de diverse pe atat de puternic ancorate in istorie si in spatiul
geografic, au nevoie de posibilitatea de manifestare. Din pacate mai trebuie sa treacd mult
timp pand la Tmpamantenirea constiintei de “cetdtenie europeand”, ea fiind inca umbritd de
sentimentul apartenentei la o etnie, o religie sau o cultura anume.

Intre Europa Occidentali si cea Orientald se contureazi incid o puternicd eterogenitate
de mentalitate legatd de intelegerea trecerii de la un stat national bazat in primul rand pe
apartenenta la o etnie, la un stat civic bazat pe garantarea drepturilor individuale si colective,
pe multiculturalism si pe respectul diversitatii.

“Statele Occidentului, chiar daca mai sunt afectate de unele puseuri nationaliste, au
parasit intr-o foarte mare masura cultura independentei spre a trai in cultura interdependentei.
Pentru Rasaritul european, in schimb, independenta statului natiune si caracterul absolut al
suveranitdtii sale rdman trasaturi esentiale ale identitatii atat la nivelul elitei politice cat si la
acela al mentalului popular... Asa cum stau lucrurile in prezent, se poate afirma ca
«extinderea U.E.» — despre care am putea vorbi si ca despre un «imperialism pozitiv
occidental» — are un caracter pseudo sau cvasi globalizator, evident mentinandu-se la scara
continentului european...

Integrarea europeana nu e un exercitiu de fantezie, ci o incercare vitala menitd a oferi
securitate si stabilitate durabila pentru ambele jumatédti ale Europei. Principala cale spre

stabilizarea securitatii este folosirea puterii pentru exportul propriului model de viata. Cu alte

13



cuvinte este vorba de construirea unei identitati comune a «Marii Europe» bazate pe un set
unic de valori si pe institutii compatibile integrate unui sistem de gestiune unitar conceput la
nivel continental. Procesul european este, deci, o chestiune de putere si de cultura.

Cine are putere sa transfere altora propria paradigma cultural identitara isi mareste
puterea necesara spre consolidarea securitatii proprii. Privit din acest unghi de vedere aquis-ul
comunitar este, de fapt, un aquis identitar.”"*

Concluzionand cele expuse mai sus, subliniem importanta majora a desfasurarii unui
dialog intercultural si interreligios intens la nivelul statelor europene, care sa aiba ca efect
detensionarea relatiilor interetnice, gdsirea unor puncte comune $i a unor canale de
comunicare accesibile tuturor precum si cultivarea increderii reciproce.

Increderea si toleranta sunt cuvintele cheie pentru construirea unei Europe unitare si
functionale. In acest sens nu putem si nu amintim ca exemplu cazul Romaniei, unde, de-a
lungul istoriei a existat o stare profundd de tolerantad religioasd si etnica. Pentru sustinerea
afirmatiei existd multe probe istorice si dovezi cronicaresti. Astfel, George Reichersdorff,
ambasador austriac la curtea domnitorului Petru Rares, evidentia libertatea religioasd de care
se bucurau in Moldova diferitele “secte”, diversele neamuri si religii care locuiau laolalta,
avand deplina libertate de a urma propriile rituri si obiceiuri. In epoca fanariota St. Raianich
constata, strabatand Valahia, ca aici orice secta si religie e ingaduitd in a-si exercita cultul,
fara nici o stanjenire din partea nimdnui, iar J.A. Vaillant spunea in 1844 ca romanul e
tolerant... toate religiile fiind ingaduite, in toate timpurile in aceasta tara, ceea ce poate
servi ca exemplu pentru foarte multe natiuni, care se autodeclara civilizate.

De asemenea, W. Wilkinson, consul general al Angliei la Bucuresti in secolul XIX,
constatand realitatea religioasd autohtond, spunea ca toate religiile strdine nu sunt numai

tolerate, ci se bucura si de un mare numar de privilegii, care nu le sunt acordate in nici o parte

'* Rudolf Poledna, Frangois Ruegg, Cilin Rus, Interculturalitatea. Cercetdri si perspective romdnesti, Ed. Presa Universitara
Clujeana, Cluj-Napoca 2002, pp. 15-16.
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a posesiunilor turcesti: mitropolitii intervin foarte rar in treburile lor, iar cand o Tmprejurare ii
obliga sa faca aceasta, ei procedeaza cu tot respectul si nu iau niciodata tonul de superioritate.

Exemplele ar putea continua, dar nu ne propunem aici sa facem un elogiu sau o
apologie a societdtii romanesti $i a modului ei pacifist de a primi aldturi reprezentantii atator
culturi, etnii si religii diferite. Chiar asa-zisele probleme etnice din Transilvania sunt deseori
inventate §i nereale, paravane ale unor tendinte extremiste sau a unor interese politice
neconstructive si retrograde.

Calatorul prin tara Ardealului va putea constata singur modul firesc §i natural, lipsit de
conflicte majore sau de frustrari evidente, in care romanii convietuiesc cu maghiarii si cu
celelalte etnii.

Am mentionat cazul provinciei Transilvania deoarece aici se vede cel mai clar
caracterul multicultural si polietnic al societdtii romanesti, care trebuie acceptat si inteles
corect, abandonand prejudecitile vechi legate de minorititile nationale.'

In ciuda educatiei accentuat nationaliste predicate in perioada comunisti in Romania,
ca reactie la politica centralista de rusificare dusa de conducerea de la Moscova, astazi trebuie
sd recunoastem ca spatiul cultural dintre granitele tarii este unul extrem de diversificat si
eterogen, influentat profund de convietuirea aici a catorva etnii cu un puternic specific
national si cultural.

Aflata la “portile Europei”, intr-un spatiu geografic de rascruce, Romania a devenit
leaganul de intalnire a unor mari imperii $i popoare, purtitoarele propriilor tezaure culturale.
Favorizati s1 de caracterul tolerant, pacifist si deschis spre comunicare al culturii autohtone,
toate celelalte “entitati culturale” s-au putut manifesta aici in deplina forta.

Exceptand anumite perioade din istorie (perioada guvernarii maresalului Ion
Antonescu, perioada comunistd etc)'® spatiul cultural romanesc a insemnat o “cetate de

scapare” pentru multi oameni de culturd izgoniti sau prigoniti in propriile tari (perioada

' Tbidem, pp. 6-7.
'* Tbidem, p. 124.
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fanariota), un pamant roditor pentru ideile inovatoare si revolutionare ale timpului
(iluminismul ardelean), dar si un reper pentru afirmarea propriei identitdti culturale si
impartasirea valorilor romanesti intregii Europe.

De aceea, consideram ca in ciuda decalajului civilizational existent in prezent intre
Romania (ca de altfel toate tarile fost comuniste din Estul Europei) si Europa Occidentala, din
punct de vedere cultural ea poate constitui un ambasador al adevaratelor valori culturale
orientale (fie ele slave, bizantine sau islamice) in Europa. In vederea realizirii acestui rol, ea
beneficiaza de un statut absolut unic si original, fiind singura tara de limba latind in care
religia majoritara este cea ortodoxa.

Aceasta combinatie singulard in Europa este un punct de plecare important in vederea
reconcilierii spirituale si culturale la nivel continental.

Ca parte integrantd a culturii europene, cea romaneasca oferd un exemplu concret de
asimilare a valorilor culturale non-europene si, in acelasi timp, de pastrare a valorii si a
identitatii specifice. Realizarea ‘“unitatii in diversitate” este un examen pe care cultura
romaneasca si spiritualitatea ortodoxa l-a trecut deja si a carui experienta o poate Tmpartasi
Europei.

Pentru o mai bund intelegere a modului in care aceasta cultura autohtonda a fost
influentatd si metamorfozata de tendinte §i curente non-europene pe care le-a transmis mai
departe intr-un fond cultural comun european, vom trata in cele ce urmeaza, pe rand, cele mai
importante “valuri” culturale care au “atins” Romaénia (cultura slava, bizantin-orientala,

islamica, iudaica).
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II. TRATARE

A) GENEZA CULTURII ROMANESTI iN CREUZETUL PROTO-EUROPEAN

Desi existenta continentului Europa si popularea lui se pierde in negura erelor
preistorice, despre o constiintd de european nu se poate vorbi decat mult mai tarziu, probabil
dupa caderea Imperiului Bizantin (1453) sau o datd cu marile descoperiri geografice.

Asadar identificarea fondului cultural comun european si constientizarea apartenentei
la o istorie comuna si la un spatiu geografic comun, apar de abia atunci cand europenii au fost
nevoiti sd se raporteze oficial si concret la tot ceea ce era non-european (invazia otomana,
descoperirea Americii, caldtoriile in India).

Pana atunci “spiritul european” s-a modelat in functie de suprematia geo-politica,
economicd si culturald a unui centru sau a altuia (cum au fost Atena, Roma si
Constantinopolul).

Bineinteles ca batranul continent s-a confruntat in permanenta cu influente din afara lui
(invazia barbarilor), dar cele mentionate mai inainte l-au gasit putin mai “constient” de
propria identitate si capabil sa ia o atitudine care vadeste o oarecare identitate unica, o
oarecare coeziune de mentalitati si idei in spatiul european.

La inceput, singura zona semnificativd din punct de vedere civilizational si cultural a
fost bazinul mediteranean, dominat clar in epoca precrestina de cultura antica greceasca,
avand apogeul in epoca marilor clasici.

Suprematia politicdA si administrativd va trece la Roma odatd cu ridicarea si
expansiunea noului imperiu — Imperiul Roman. Beneficiind de o excelentd organizare
militard, acesta is1 extinde granitele pana in centrul Europei, pana in Peninsula Iberica i pana
in Nordul Africii.

Din punct de vedere cultural Grecia anticd va rdmane de referintd, si Tn urma unor

simbioze si aculturatii succesive se constituie ceea ce va sta la baza intregii culturi europene
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de mai tarziu: cultura greco-romana: “Prin superioritatea filozofica si artistica, Grecia antica a
impulsionat in cel mai inalt grad evolutia societatii in cultura europeana si orientald, cu
referire la Orientul Mijlociu, la zonele geografice cu o mare traditie culturalda. Astfel s-a
nascut elenismul, termen si concept utilizat Tnainte de Hristos, cand cultura antica a Greciei a
cunoscut o maxima inflorire”"’.

Asadar, profilul cultural proto-european se contureazd intr-o perspectiva bipolard,
influentat sub aspect filozofic si artistic de Atena iar civilizational, pragmatic si administrativ
de Roma.

Dimensiunea religioasd e marcatd pentru urmatoarele doud milenii de aparitia si
raspandirea crestinismului care actioneazd ca un puternic catalizator pentru comunicarea
valorilor culturale specifice popoarelor europene.

Predica Apostolilor si misionarismul crestin constituie primul mare fenomen de
aculturatie din istorie care va culmina in perioada de inflorire a Imperiului Bizantin.

Fondul cultural greco-roman este modelat si “increstinat “ in mare parte la inceputul
erei noastre. Este un moment in care circulatia ideilor religioase si a principiilor filosofice,
precum si a operelor de arta care le insoteau (manuscrise, epistole, icoane), va determina o
oarecare omogenizare culturald a bazinului mediteranean.

Venirea crestinismului, cu toata incarcatura lui filosofico-religioasa, se produce intr-un
moment In care Imperiul Roman se afla in plind expansiune si, in ciuda persecutiilor de
aproape trei secole - incepand cu Nero (54-68 d. Hr.) si termindnd cu Constantinus Chlorus
(292) , Maximianus (286) si Galeriu - , aceasta va favoriza raspandirea noii religii in toatd
lumea civilizatd, cunoscutd atunci.'®

De aceea nu gresim dacd spunem ca inceputul cultural al Europei este marcat, in mare

parte, de religia crestina. E drept ca au existat produse valoroase precrestine, in cultura antica

'7 Aurelia Bilan-Mihailovici, op. cit., Ed. Oscar Print, Bucuresti 2001, p. 19.
'® Ibidem, pp. 16-17.
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greco-romand, dar multe din ele au fost preluate si in cultura crestina, dandu-li-se sensuri
superioare §i scopuri mult mai nobile.

In mare parte, chiar degradarea vechii culturi greco-romane si afundarea ei intr-o stare
de decadenta si imoralitate a creat mediul cultural propice primirii noilor valori filosofico-
religioase.

Prin insasi doctrina lui, crestinismul apare ca o religie universalistd si comunitard, ca
un preambul pentru crearea ideii de “ Mare si Fericitd Familie Europeana”. Primele
comunitati crestine pot fi considerate, la nivel micro, niste uniuni politico-administrative
construite pe cele mai inalte principii religios-morale - unitate In credinta, iubire si respect,
incredere si sinceritate, transparenti totala a faptelor si actiunilor'”” -, dar care aveau si legi
economice bine stabilite: punerea la comun a unei parti din bunuri, servirea meselor in
comunitate (agape fratesti), ajutorarea reciproca in caz de nevoie.

Din nefericire, tot Tn aceastd perioada de inceput a crestinismului, are loc si divizarea
Imperiul Roman in Imperiul Roman de Apus si Imperiul Roman de Résarit - care va deveni
ulterior Imperiul Bizantin prin mutarea capitalei de la Roma la Bizantion (Constantinopol).
Gratie geniului de conducator al lui Constantin cel Mare, dar si contextului geopolitic,
Imperiul Bizantin intrd Intr-o perioadd de inflorire si expansiune. Aceasta favorizeaza
raspandirea i manifestarea libera a crestinismului, cu unele intermitente, dupd Edictul de la
Milano (313) si pana la aparitia iconoclasmului.

Pentru apusul Europei nu se poate spune ca lucrurile au stat la fel de bine, caci inca din
secolul IV apare aici o gravda problema, care va marca toatd istoria Occidentului: invazia
barbarilor. Slabita de luptele pentru conducerea imperiului, de divizarea acestuia i de
mutarea capitalei pe malurile Bosforului, Roma decade pana la distrugerea ei definitiva de

catre gotii condusi de Allaric.

' Este cunoscut momentul scripturistic in care doi crestini, Anania si Safira, sunt pedepsiti cu moartea pentru incercarea lor de a
minti pe Dumnezeu, pe Sfantul Apostol Petru si comunitatea, in legatura cu averea pe care aveau sa o dea in folosintd comuna
(Faptele Sfintilor Apostoli, 5,1-10).
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Urmeaza o perioadd obscura din punct de vedere cultural, cdci triburile barbare venite
in valuri succesive pun popoarele din Vestul Europei in fata unui imperativ mai putin cultural
sau artistic, mai mult pragmatic si existential: nevoia de supravietuire. Asa se explica si
infiintarea de mai tarziu a Statului Vatican si organizarea strategic- militara a administratiei
Bisericii Romano-Catolice, nevoita sa-si pastreze identitatea in fata necrestinilor.

Din perioada de inflorire a Imperiului Roman, mentionatd anterior divizarii lui, ne
retine atentia Tn mod deosebit, prin implicarea lui 1n istoria noastra, generalul Ulpius Traianus
(52-117 d.Hr.) socotit unul dintre cei mai mari imparati, care va cuceri Dacia si o va coloniza,
intr-o succesiune de razboaie renumite intre anii 101-102 si 105-106. Sub el civilizatia
romana atinge apogeul, imperiul ocupa cea mai mare suprafatd si numara peste 150 000 de
locuitori.”’

Cu acest moment incepe procesul de etnogenezd a poporului roméan si, implicit, apar
primele manifestari culturale ale acestuia. Bineinteles ca nu putem vorbi incd de o culturad
unitard, inchegata, avand o identitate proprie, ci doar de o sinteza culturald provocatd de
intdlnirea aici a mai multor popoare (dacii si romanii). Primele atestari documentare si
descoperiri arheologice de pe teritoriul tarii noastre ne ilustreazd existenta aici a unei culturi
predominant crestine: s-au gasit vase $si monezi cu inscriptii crestine, obiecte de cult sau cruci
relicvar, precum si basilici datdnd din primele trei secole dupa Hristos.

Desi descoperirile arheologice sunt bogate, o atestare documentara a unei culturi scrise
pe teritoriul tarii noastre vine destul de tarziu, ca urmare a diverselor imprejurdri istorice
nefavorabile.

Aflatd la confluenta marilor culturi europene (slava-rusa, greacd-bizantind), cultura
romana a fost deseori confruntata cu probleme ca: “raportul just dintre influentd, Tmprumut,
necesitate de sincronizare, pe de o parte, si imperativul afirmarii unei personalitdti proprii

originale, pe de alta parte™'.

*Aurelia Balan Mihailovici, op. cit., p. 17.
2 Dan Zamfirescu, Cultura romand, o mare cultura cu destin universal, Ed. Roza Vanturilor, Bucuresti 1996, p. 22.
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Aceasta a fost drama dar s1 sansa culturii romanesti: drama deoarece a fost considerata
uneori o cultura de plagiat, care face eforturi de sincronizare cu celelalte culturi, de anulare a
decalajului datorat diferentelor civilizationale; sansa pentru ca marile valori ale culturii
noastre, cum au fost Nicolae Milescu, Dimitrie Cantemir, Eugen Ionescu, Constantin
Brancusi, George Enescu, Mircea Eliade si altii, au putut sia-si continue opera si pe alte
meridiane fara a capata aerul unor exotici, fara a crea discontinuitdti, ci dimpotriva,
contribuind la evolutia acelor culturi: “Destinul lor individual semnifica, prevesteste si
infaptuieste intrarea spiritului romanesc in circuitul valorilor europene si universale”?.

Pentru justa intelegere a genezei si evolutiei culturii romanesti si a rolului pe care 1-a
avut ea in cadrul continentului nostru trebuie avut in vedere un aspect esential al Evului
Mediu timpuriu: formarea a doua arii de cultura si a doua tipuri de civilizatie in Europa.

“Prima este aria de cultura dominata confesional de Biserica Romano-Catolica,
folosind ca principal mijloc de expresie, pana la aparitia literaturilor nationale, latina, si traind
din amintirile glorioase ale Imperiului Roman, care unificase, spre sfarsitul Antichitatii,
civilizatia mediteraneana. Acestei arii i1 apartin pand astdzi, toate popoarele neolatine,
exceptand pe romani, si ea a integrat intre secolele V-VII popoarele germanice si anglo-
saxone, viitoarele promotoare ale marii revolutii spirituale moderne care a fost Reforma.

A doua arie de culturd si al doilea tip de civilizatie graviteaza in jurul Bizantului,
imbinadnd intr-o sinteza originala, ideea de stat romana, teritorial partea rasdriteand a
Imperiului, limba greaca drept instrument de cultura iar din secolul IX cultivand, tot mai
pregnant, amintirea $i mandria mostenirii elene.

Momentul in care cele douad arii ajung la o clara cristalizare este sfarsitul veacului VIII
si, In intregime, secolul IX, ceea ce inseamna Imperiul si «Renasterea carolingiand» in
Occident, prima «Renastere bizantina» si asa-numita «Schisma a lui Fotie» 1n Rasarit. Lor li
se adauga evenimentul esential al crestinarii slavilor, cu opera epocala a lui Chiril si Metodie,

care deschide, in 863, un capitol nou in cultura europeana si creeaza a treia limba universala

*2 Ibidem, p. 18.
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a Evului Mediu, vechea slava bisericeasca, devenita in cursul secolelor slavona de felurite
redactii nationale.””’

Iata de ce cultura unui popor de sorginte latind, aflata intr-un mediu slav-bizantin si
apoi musulman, a devenit atat de complexa, de diversificata si de receptiva la toate valorile
universale si In acelasi timp s-a luptat continuu pentru afirmarea originalitatii si a propriei
identitati.

Influentele non-europene pe care cultura romaneasca le-a Inregistrat in cursul istoriei si
pe care le-a transmis intregii Europe, poartd atdt amprenta fortei creatoare a inteligentei
autohtone cat si garantia valorii selectate de geniul romanesc. Ele au modelat si au construit
“spiritul european” aldturi de culturile indigene, impunandu-se deseori fatd de acestea prin

universalitatea mesajului transmis, prin forta artistica si estetica, prin promovarea unor valori

general valabile, neconditionate de factorii timp si spatiu.

3 Ibidem, pp. 29-30.
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B) INFLUENTA SLAVO-BIZANTINA iN EUROPA PRIN INTERMEDIUL
CULTURII ROMANESTI

Desi astazi popoarele slave pot fi considerate parte integrantd a peisajului cultural
european, originea lor, greu de stabilit, se pierde undeva in Asia, incat vom trata influenta
acestora ca pe una non-europeana, cel putin la inceputul erei crestine.

Aparitia lor In Europa, sau mai exact in acea regiune din Europa care a constituit
centrul cultural si leaganul civilizatiei europene, s-a realizat aproape concomitent cu cea a
triburilor germanice - in jurul secolului al VI-lea d. Hr.

Habitatul primitiv al triburilor slave, conduse probabil de sarmati, se crede ca se afla in
regiunile dintre Vistula si Nipru, de unde au coborat spre sud, spre Marea Neagra si Dundre,
luand contact cu Imperiul Bizantin. Plecarea triburilor germanice dintre Vistula si Oder spre
sud si vest a facut posibild Tnaintarea triburilor slave spre tdrmurile Marii Baltice, pana la
Elba, unde s-au si stabilit: slavi baltici, polabieni, pomeranieni si sorbi. In estul Europei, pana
la Marea Mediterana si Imperiul Bizantin, slavii si-au raspandit treptat toate triburile formand
baza popoarelor slave de astazi, atat de variate: cehii si slovacii in Bosnia si Slovacia, bulgarii
si avarii in Bulgaria de astazi, croatii si sarbii in Panonia si Iliria. Triburile ramase in asezarile
lor primitive spre Vistula si Oder, in vecinatatea polabienilor si sorbienilor, s-au numit mai
tarziu polonezi.**

Astazi putem afirma fara greseald ca E si SE Europei sunt dominate clar de popoare
slave, avand in comun alfabetul chirilic, traditii si obiceiuri specifice si un bogat tezaur cultural
care variaza de la un popor la altul (polonezii, ucrainienii, rusii, cehii, slovacii, sarbii, croatii,
slovenii, bulgarii...)

Desi a ramas un popor de origine latina, lucru evident dupa analiza Fondului Principal

Lexical precum si a structurii gramaticale a limbii romane, incepand cu secolul VI poporul

** Francis Dvornik, Slavii in istoria si civilizatia europeand, Ed. ALL Educational, Bucuresti 2001, pp. 1-3.
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roman este practic “Iinchis” intr-o masd de popoare slave. Ca urmare, influenta acestora nu
poate fi evitatd si se resimte puternic 1n toate aspectele culturii romanesti.

Crestinati in cea mai mare parte de misionari ai Imperiului Bizantin, deci de rit ortodox,
ca si romanii, slavii au interactionat cu acest popor unic in sud-estul Europei influentdnd in
special limbajul si cultura bisericeasca (dat fiind faptul ca in sec. VI-VII incepe organizarea
propriu-zisa a Bisericii la noi). Asa se explicd originea slavond a celor mai multi termeni
bisericesti, mai ales a celor referitori la ritual, la ierarhia si organizarea Bisericii, la traditii si
obiceiuri crestine si la primele sdrbatori. Termenii crestini care denumesc adevaruri de credinta
sau invataturi dogmatice sunt in marea lor majoritate de sorginte latina relevand doua realitati
esentiale: pana in secolul VI se incheiase procesul de formare a limbii roméne, dar se
definitivase si increstinarea populatiei in rit ortodox.

Limba slavona a constituit timp de sapte secole limba oficiala bisericeasca si a Curtii
domnesti in Tarile Romane. Bineinteles cd toatd cultura romaneasca a fost influentatd de cea
slava desi, practic, nu se poate face o delimitare clard intre influenta bizantina si cea slava la
noi. Putem vorbi in sud-estul Europei de un “al doilea Bizant “ - un Bizant slav, care copia
intru totul modul de organizare si mentalitatile marelui imperiu, adaptandu-le specificului sdu
etnic (pentru fiecare zona in parte).

Fiind popoare migratoare, slavii nu au impresionat printr-o bogatie culturald neaparat, ei
fiind asimilati deseori de cultura autohtond (cum a fost cazul si la noi), dar limba si alfabetul
lor ( alfabetul grecesc adaptat la structura fonetica a limbii slave vorbite, introdus de
crestinatorii Moraviei - fratii greci Chiril si Metodie din Tesalonic) se vor impune
neconditionat fiind, si o strategie bizantind impotriva presiunilor misionarilor crestini de limba
latind veniti de la Roma. Desi pana in 1054 nu existau inca notiunile distincte de crestinism
romano-catolic si ortodox, rivalitatea dintre cele doud centre culturale, religioase si politice
deja exista. Asupra popoarelor din Balcani influenta bizantind se va manifesta si sub raport
lingvistic prin alfabetul mai sus amintit. O parte insa din popoarele slave (cum ar fi cehii sau

(13

polonezii) vor fi “pierduti “ in sfera de influentd a Bisericii romane, datorita asezarii lor
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geografice si ordinelor calugdresti apusene de mai tarziu care aveau ca unicad misiune
prozelitismul (iezuitii). Cazul bulgarilor este unul aparte, caci aici a fost o adevarata lupta
pentru suprematia religioasa, pentru includerea acestora in sfera de influenta spirituald, intre
cele doud mari centre culturale - Roma si Constantinopol. In cele din urma influenta bizantina
are de castigat datoritd Tmprejurarilor geo-politice favorabile. La noi misiunile apusene au
ajuns mult mai tarziu si cu succes doar in Transilvania, prin intermediul administratiei
maghiare, Incat am ramas singurul popor vorbitor de limba latind sub sfera de influentd a
spiritualitatii ortodoxe slavo-bizantine.

Cu toate ca nu existd o datd exactd a introducerii limbii slavone la noi, totusi se
presupune cd la sfarsitul secolului al X-lea Biserica si administratia o adoptasera si erau deja
obligate sa o promoveze, in ciuda neintelegerii ei de catre marea masa a populatiei, tarani sau
targoveti.

“Din punct de vedere al culturii crestine imbracatd in haina slavona, care a dominat
secolul al XIV-lea si al XVI-lea, prin activitdtile febrile ale tipografiilor raspandite pe teritoriu
romanesc, trebuie subliniatd Tmbogatirea limbii literare, in formare, prin multimea sinonimelor
ce se fixeaza in limba, datorita dubletului slav, care este intalnit in textele vechi, alaturi de
termenul latin, grecesc sau autohton. Amintim ca numai la optsprezece ani de la aparitia primei
carti cu litere chirilice, la Cracovia in 1490, apar la Targoviste, in 1508, Liturghierul lui
Macarie, Octoihul in 1510, Evangheliarul in 1512, Molitvelnicul in 1545, Evangheliarul in
1546 la Sibiu, Mineiul de praznice (Sbornic) in 1569 la Brasov, Psaltirea slavo-romdna si cea
slavona a lui Coresi, in 1577 la Brasov. Ca literatura cu caracter laic, trebuie amintita cea mai
importanti operi a literaturii de limba slavo-roman, [nvdtdaturile lui Neagoe Basarab cdtre
fiul sau Teodosie, manuscris din 1520-1521, precum si scrierile lui Udriste Nasturel, manuscris
ce dateaza din 1566-1597. Interesant e faptul cd la Manastirea Dealu a aparut, in traducere
slavona, in anul 1647, cartea calugarului Thomas Kempis (1380-1461), De imitatione Christi.
Creatia originald slavo-romana este foarte bogatd; amintim un pomelnic al Manastirii Bistrita,

scris incepand cu anul 1407 si copiat pe pergament in timpul domniei lui Stefan cel Mare
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(1457-1504), la care s-au adaugat si alte nume, in secolul al XVI-lea si al XVII-lea, asa incat
textul este foarte important pentru onomastica veche romaneasca. Desigur ca numarul textelor
e foarte mare, mai ales in perioada in care Tarile Roméane au preluat opera dificild de tiparire a
cartilor de cult si a celor auxiliare necesare spatiului ortodox dominat de musulmani. Despre
aceastd perioadd si importanta ei pentru cultura slavd avem o caracterizare facutd de un
specialist, S.B. Bernstein: “Incepand cu secolul al XV-lea Tara Romaneasca si Moldova vor
deveni unul din principalele centre ale culturii si stiintei de carte din Balcani. Aici se copiaza
un numadr de texte religioase si laice, se creeaza in limba slavona scrieri originale, iar limba
cancelariei se dezvoltd o datd cu dezvoltarea rapida a oraselor, comertului si a marilor
proprietati manastiresti si boieresti.

Acest creuzet de influente va pune in circulatie o limba Tmbogatitd cu multe cuvinte
romanesti, latine si grecesti. Pentru romani, acest dat istoric a Tnsemnat si o scoatere din
evolutia fireascd a institutiilor, in limba in care au functionat pana acum, iar suprapunerea altei
culturi, total opuse celei romanice, ne-a rupt de tarile cu care am avut un fond comun romanic,
asa Incat periodizarea culturii s-a facut numai dupd introducerea acestei limbi de cultura,
nereprezentativa pentru ethosul romanesc, dar singura prezentd in documentele unei epoci
dramatice. Cercetatorului de astazi si de maine ii revine sarcina dificila de investigare, prin
refacerea, pe baza datelor culturii materiale si spirituale, a tuturor descoperirilor actuale din
domeniile cele mai variate, a ansamblului socio-lingvistic, pentru a situa corect influenta
culturii slavone in cultura roméneasca si europeana”>.

Concluzionand, popoarele slave au marcat estul Europei doar din punct de vedere
lingvistic si etnic, deoarece Tn momentul venirii aici s-au intalnit cu o culturd mult superioara
pe care au adoptat-o intr-un lung proces de aculturatie - cultura bizantind. Pentru cele care au
ramas in nordul sau in centrul Europei a urmat in Evul Mediu o puternica influenta occidentala
prin misionarismul romano-catolic, pe care de asemenea au receptat-o si si-au impropriat-o

devenind ele insele mesagere ale acestei culturi: “Totodata o influenta tot mai mare asupra

* Aurelia Balan-Mihailovici, op. cit., pp. 137-138.
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culturii si spiritualitdtii roménesti si in special asupra celei moldovenesti, incep sa exercite
marile curente culturale si spirituale europene. Este vorba in primul rand de valorile epocii
renasterii europene, de umanism, de manifestarea unor elemente baroce...care au venit in
Moldova prin intermediul culturii si civilizatiei poloneze. Acestea au influentat esential asupra
istoriografiei noastre din secolul al XVII-lea”.

In acelasi secol dispare si limba slavona din Biserica, din literaturd si din structurile
statului, facand loc celei nationale. Acest moment marcheaza si scaderea influentei slavo-
bizantine la noi prin aparitia perioadei burgheze si capitaliste ca influente occidentale.”’

In contextul european actual culturile slave corespund in mare parte cu zonele de
influentd comunista din timpul rdzboiului rece, cu tarile fostului bloc socialist coordonat si
monopolizat pand in 1989 de Uniunea Sovieticd. Situatia acestor tari ramase in urma din punct
de vedere al dezvoltarii economice ne-ar putea induce ideea cd, intr-o oarecare masura, cultura
slava ar fi contribuit si ea la stagnarea civilizationalda sau, cum spunea Huntington, ca
Ortodoxia insisi ar fi si ea un factor retrograd si conservator, daunitor progresului.”®

Nu suntem de acord cu aceastd abordare a lucrurilor intrucat trddeaza o grava confuzie
intre cauza si efect: In istoria zbuciumata a popoarelor slave ortodoxe, precum si a poporului
roman, nu apartenenta etnica sau confesionald, in sine, a constituit un handicap, ci contextul
geo-politic nefavorabil. ”Cultura slavo-bizantind n-a fost cauza pentru care societatea
romanescd a ramas multe secole intr-o formad de viatd simpld si patriarhald, ci tocmai,
dimpotrivi, a fost efectul acestei forme de viata datorate imprejuririlor economice.”

Cel putin pentru romani, dupa caderea Constantinopolului sub turci in 1453 au urmat
veacuri foarte grele in care s-au facut eforturi sustinute pentru pastrarea identitatii nationale.

Romanii din cele doud principate (Tara Roméaneascd si Moldova) aldturi de slavii balcanici

(bulgari, sarbi) au deosebitul merit, nerecunoscut nici pana astazi, de-a fi oprit la portile

26 Andrei Esanu, Contributii la istoria culturii romdnesti, Ed. F undatiei Culturale Romanesti, Bucuresti 1997, p. 10-11.
27 P.P. Panaitescu, Contributii la istoria culturii romdnesti, Ed. Minerva, Bucuresti 1971, p. 43.

* Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale, Ed. Antet, Bucuresti 1997, pp. 232-235.
¥ P. P. Panaitescu, op. cit., Ed. Minerva, Bucuresti 1971, p. 43.
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Europei valul invaziei otomane. Astfel se explica marea influentd a traditiilor islamice si
orientale aici, pe care occidentalii o resimt mai devreme si mai profund prin exodul filosofiei
islamice din secolul al IX-lea, dar nu atat de agresiv si reductionist ca in Balcani.

In vreme ce Occidentul “clocotea” de ideile umaniste si de “revolutiile iluministe”
(avand si ele printre cauze influenta dilemelor filosofiei islamice transferate aici in Evul
Mediu), romanii (dar si popoarele balcanice) erau condamnati la o “pauzad* culturala de peste
100 de ani, impusda de structurile conservatoare si retrograde ale domniilor fanariote,
dezinteresate de soarta unui neam care le era strain. Este o perioada in care singurele produse
culturale (e drept, nu de neglijat) le da Biserica.

Dupa cum am aratat anterior, impactul slav asupra culturii romanesti vine concomitent
cu influenta Imperiului Bizantin, incat este aproape imposibil de delimitat exact, ce este de
facturd pur slava si ce este de facturd pur bizantina, cu atdt mai mult cu cét cel de-al doilea
concept reprezintd o sinteza culturald extraordinara care reuneste in sine antichitatea greaca,
elenismul, curente orientale, drept si administratie romanad si crestinism ortodox. De fapt
notiunea de culturd purd nici nu poate fi acceptatd, caci fiecare cultura este produsul
interactiunii mai multor factori §i se construieste in relatie cu alte culturi.

Totusi este evident cd pana in secolul al XVII-lea cultura romaneasca este influentata de
cea slavd sub aspect lingvistic, literar, iar celelalte domenii culturale: arhitectura, muzica,
pictura, filosofia, religia sau dreptul, stau sub semnul Imperiului Bizantin, adicd a ceea ce a
mostenit el de la cel roman, metamorfozand spre ceva nou, unic si nemuritor pentru Europa -
bizantinismul.

“Bizantul, cu tot ceea ce reprezintd el, - nu ca autoritate a unei dinastii, sau ca
superioritate a unei clase conducatoare care, acestea, puteau pieri intr-o catastrofa, fara ca
organismul bizantin, inchegat pe incetul in decursul veacurilor, sa se fi resimtit neaparat, dar ca
un complex de institutii, ca pe un complex politic, ca formatie religioasa, ca tip de civilizatie,
cuprinzand mostenirea intelectuald elenica, dreptul roman, religia ortodoxd si tot ceea ce

provoca si intretinea el in materie de artd, - nu a disparut, nu putea sa dispara, o data cu caderea
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pe rand, in veacul al XV-lea a celor trei capitale ale sale: Constantinopol, Mistra si
Trapezunt.”

Intreaga mostenire culturald a Bizantului a migrat si s-a rispandit in toatd Europa: in
[talia, Spania si Germania prin spuma intelectualitatii grecesti fugitd inainte si dupa asediul
capitalei, in tarile slavone si roméne ca o continuare fireasca a ceea ce marele imperiu crease
deja aici: o copie fidela la scara mai mica a structurilor sale. De aceea, Nicolae lorga atribuie
Tarilor Roméane o sintagma devenitd celebrd in istorie, numindu-le: “Bizance aprés Bizance”
pe buna dreptate, sugerand prin aceasta si fidelitatea cu care acestea au pastrat tezaurul cultural
bizantin.

Influenta bizantind la noi s-a manifestat in special In Bisericd - in arta si arhitectura
sacrd, dar si in organizarea statului. Cand s-a trecut de la cnezate si voievodate la primele state
feudale romanesti -principatele, romanii au luat ca model statele mai mari, cum era cel bulgar
de la sudul Dunarii (creat dupa modelul bizantin - deci indirect au adoptat stilul de guvernare
bizantin). Toti codicii de legi erau tradusi sau compusi dupa cei bizantini. In arhitectur,
stilurile basilical si cruciform specifice artei bizantine din secolele XII - XIV sunt cele mai
utilizate la noi iar sculptura este de asemenea influentata: “decoratia externa cu caramida goala
intencuita sau alternanta cu piatrd, in Muntenia sau braurile in forma de dinti de fierastrau care
imprejmuiesc bisericile din Moldova™'. Frescele bizantine, mozaicurile sau tipologiile sfintilor
costelivi s1 uniformi specifice in mijlocul unor peisaje reale dar simplificate grafic, dand un
impresionism de culoare si expresionism de atitudine, apar pe majoritatea bisericilor romanesti
construite pana in secolul al XVIII-lea.

In Ttalia si apoi in Germania reprezentantii culturii grecesti-bizantine vor evolua insi

altfel, generand, dupa parerea unor istorici §i cercetatori chiar Renasterea si Reforma.

% Nicolae lorga, Bizant dupd Bizant, Ed.100+1 Gramar, Bucuresti 2002.
3! Paul Constantinescu, Bizantinismul in Romdnia, Ed. Atelierele grafice SOCEC & Co. societate anonima, Bucuresti 1924, p. 50.
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O confuzie privitoare la bizantinism, aga cum a rdmas el conservat o lunga perioada de
timp 1n Tarile Romane si Peninsula Balcanica este cea legata de un alt fenomen specific acestui
spatiu geografic si anume balcanismul.

Aparut ca urmare a coruperii societdtii grecesti aflatd sub stadpanire otomana,
balcanismul nu este altceva decat mostenirea tristd a sistemului fanariot care se caracteriza prin
totala lipsa de responsabilitate si interes pentru progresul tarii conduse, printr-o exacerbare a
impozitelor si taxelor si printr-o umilire continud a poporului de cétre niste conducatori staini
de neam, avand ca scop doar imbogétirea personala.

Este foarte interesanta si importanta aceasta delimitare si Intelegere a bizantinismului ca
mostenire a tot ceea ce a fost mai frumos, mai grandios, mai valoros §i mai inaltator in cultura
bizantind, valori care s-au transmis intregii Europe dar care s-au conservat bine mai ales in
tarile ortodoxe, tocmai datoritid imprejurarilor istorice. In ceea ce priveste celelalte aspecte,
negative, legate de perioada fanariota in general, sau de atat de imputatul balcanism, ele trebuie
analizate si judecate in lumina contextului istoric nefavorabil creat de expansiunea Imperiului
Otoman. Despre acesta si despre modul in care el a influentat cultura romaneasca si europeana

vom vorbi in cele ce urmeaza.
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C) ISLAMUL SI INFLUENTA SA ASUPRA EUROPEI

Una dintre cele mai importante influente non-europene care au marcat pand astazi
cultura si civilizatia europeand vine din lumea islamica sau, altfel spus, din religia
musulmana. Termenul “islam” provine din verbul “aslama” - “a se supune”, iar “muslim”
adica “musulman” e un participiu care are sensul “cel care se supune”. Cele doud izvoare
sfinte ale Islamului sunt Coranul - revelatia divina si Hadith - traditia pdstratd in legatura cu
viata si activitatea lui Muhammad (Mahomed). Termenul “Qur’an” (Coran) vine de la verbul
“qara’a”,“a citi”, “a recita” §i reprezinta pentru musulmani Cuvantul lui Dumnezeu, transmis
de Gabriel ultimului profet in linia profetilor biblici - lui Muhammad.*

Intemeiata in secolul al VII-lea d.Hr. de citre Muhammad (se naste in 570 d. Hr.),
osciland initial intre vocatia sa de religie universala cu caracter revelat, asa cum se revendica,
si cea de stat invincibil in lupta cu “necredinciosii”, Islamul va modela intreaga istorie a
lumii, fie prin expansiunea sa militard extraordinard, fie prin forta filosofiei si a teologiei sale
care au marcat in Evul Mediu Europa, fie prin bogatia culturald manifestata in arta, fie prin
pozitia lui pro sau contra stiintei, fie prin cea mai noud si mai grava problema contemporana
pe care acesta o aduce in discutie: terorismul.

Aceasta noua fortd culturala nascuta in Orientul Mijlociu va interactiona diferit cu cele
doua emisfere europene: estica si vestica, lucru conditionat in mare parte si de existenta, timp
de aproape un mileniu, a Imperiului Bizantin.

Primul contact pe care il are cu Europa, in ceea ce reprezintd ea din punct de vedere
cultural, se face tot prin acest imperiu in vecinatatea caruia musulmanii afla pentru prima data
de filosofia antica greceasca. Religie monoteista, ca si crestinismul si mozaismul, islamul se
manifesta de la bun inceput ca un “burete” ce va absorbi cultura si civilizatia lumii antice
grecesti, indiene, persane si chineze pe care le va transmite spatiului european intr-un mod

propriu. Sincretismul specific mediului musulman va fi si mai mult stimulat de viteza cu care

32 Aurelia Balan-Mihailovici, Istoria culturii si civilizatiei crestine, Ed. Oscar Print, Bucuresti 2001, p. 30.
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acesta va ocupa noi i noi teritorii, ajungand la un moment dat cel mai intins imperiu din
istorie.

In procesul de aculturatie cu filosofia greaca, islamul devine constient de antagonismul
dintre credinta revelata si ratiunea umana, i pe aceasta dilemd se va baza toata filosofia lui
viitoare. In Orientul Mijlociu, dilema se va rezolva repede prin afirmarea credintei ca
autoritate suprema, deplind, lucru favorabil, de altfel, coeziunii de care noul imperiu avea
nevoie pentru a supravietui. Dincolo de religiozitatea specificd orientalilor, musulmanii vor fi
cel care pun aceasta teologie a supunerii neconditionate, absolute inaintea lui Allah, in slujba
afirmarii geo-politice. Cu aceastd imagine rigida si fundamentalista este perceput islamul in
Europa dupa caderea Constantinopolului (1453).

In Europa Occidentald, unde migrase prin Spania stapaniti de arabi toatd filosofia
islamica exilata din Orient de catre “teologii supunerii”, dilema mai sus amintitd rdmane una
de actualitate. Ea este transferatd ganditorilor crestini dand nastere unor opere exceptionale
teologico-filosofice. Tocmai aceastd dilema va constitui catalizatorul unei mentalitati
pragmatice si progresiste in constiinta occidentald, ducand la Reforma, apoi la “Secolul
Luminilor” si la capitalismul modern.

Pe fondul pragmatismului impus de invazia barbard din secolele anterioare, Occidentul
primeste framantarile filosofiei si teologiei islamice ca pe o necesitate, ca pe o solutie si ca pe
o rezolvare a propriilor fraimantari, incat scrierile marilor filosofi arabi din jurul anului 1000 -
Avicenna, Averoes sau Al-Farabi vor marca profund gandirea crestind occidentald a Evului
Mediu. Armonizarea Coranului cu filosofia elend se va transfera in spatiul european
declansand incercarile de armonizare a Bibliei cu intreaga mostenire antica greco-romana, dar
si cu ratiunea si logica umand (apare scolastica apuseand medievald). Unii cercetatori
considera cd acesta ar fi fost fermentul si pentru aparitia reformei (fiind cunoscuta orientarea
pro musulmana a teologilor reformatori, in special a lui Martin Luther).

In Europa de Est interactiunea cu Islamul s-a realizat pe cu totul alte coordonate,

datorita prezentei aici a unui puternic imperiu crestin, Imperiul Bizantin, in cadrul caruia
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dialogul dintre filosofie si teologie realizase deja mari progrese. Marile scoli de filosofie ale
antichitatii isi increstinasera in mare parte doctrinele, iar prin Sinoadele ecumenice Biserica
stabilise deja pozitia ei oficiald fata de filosofie.

E drept ca in acelasi timp filosofia a beneficiat de o oarecare libertate in Bizant,
marturie stand studiul ei in universitatile din Constantinopol. Superioritatea morala a religiei
crestine si noul ei suflu adus de porunca centrala a lubirii vor cuceri, insa, pe cei mai multi
dintre ganditorii si filosofii bizantini, Incat putem vorbi de o adevarata “convertire * a culturii
profane. In acelasi timp trebuie si mentionam, in acest sens, si strategia pro-crestina dusa de
majoritatea basileilor de dupa Constantin cel Mare, care avea si o ratiune pur politica:
unitatea de credintd in imperiu insemna un imperiu mai omogen si mai puternic. De la
basilicile pagane transformate in biserici crestine, pand la marii filosofi deveniti apologeti
ai noii religii - cum este cazul Sfantului Iustin Martirul si Filosoful - totul vorbeste despre
modul in care Bizantul a asimilat valorile culturale anterioare si le-a dat o noud valentd in
lumina invataturii aduse de lisus Hristos.

Spiritul general al dialogului teologie - cultura sau filosofie -teologie este unul
impaciuitor, reconciliant, specific crestin. Doar in cazurile in care se epuizau toate caile
diplomatice si pacifiste se recurgea la un dialog apologetic, care a culminat uneori, in situatia
marilor erezii, prin convocarea Sinoadelor ecumenice.

Intrunirea celui de-al VII-lea sinod ecumenic este strans legatd de influenta arabo -
musulmana, care luase amploare deosebitd in rasaritul imperiului si in perioada isauriana.
Pentru credinciosii musulmani imaginea sau reprezentarea celor sfinte era o blasfemie, o
profanare a lucrdrii divine si o negare a unicitatii lui Allah (dogma “imaginii interzise”).
Transferata in mediul crestin bizantin, cu precadere in timpul dinastiei isauriene (incepand cu
Leon Isaurul), aceasta conceptie va constitui - aldturi de cauze interne legate de exagerari in
cultul icoanelor si de misticismul bolndvicios al unora dintre crestini - una dintre premisele
declansarii iconoclasmului. Altfel spus, ideologia musulmana starneste reactia imperiala de

“purificare” a crestinismului, ca un contrapunct fatd de incisivitatea prozelitismului islamic.
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Despre aceastd primd faza de influentd culturald a islamului asupra spatiului crestin, si
implicit asupra viitorului european, John Meyendorff preciza: “Dupa cucerirea arabd a
Palestinei, Siriei si Egiptului, Imperiul Bizantin s-a aflat in continud confruntare din punct de
vedere militar si ideologic cu islamismul. Atat crestinismul, cat si islamismul pretindeau ca
sunt religii universale, ale caror capetenii erau: imparatul bizantin, si respectiv, califul arab.
Dar in razboiul psihologic insotitor dintre aceste religii, islamismul pretindea ca este cea mai
recentd religie, si prin urmare, cea mai inaltd si mai pura revelare a Dumnezeului lui Avraam.
El indrepta repetat acuzatia de politeism si idolatrie contra invataturii crestine despre Sfanta
Treime si despre utilizarea icoanelor. Tocmai la acuzatia de idolatrie au raspuns Tmparatii
proveniti din Rasarit in secolul VIII. Ei au decis sa purifice crestinismul spre a-l face apt sa
reziste mai bine atacurilor islamismului. Astfel, a existat o influentd islamicad asupra miscarii
iconoclaste, dar aceasta influenta facea parte din razboiul rece contra islamismului si nu era
imitarea constienta a acestuia™”.

Daca in Bizant unii reprezentanti ai Bisericii s-au aliat in lupta impotriva icoanelor, in
toatd aceasta perioada, papii de la Roma au fost, aproape constant, inversunati aparatori ai
cultului icoanelor. Dupa stabilirea definitivd a invataturii crestine revelate, prin Sinodul al
Vll-lea Ecumenic de la Niceea din 787, abia in Reforma protestantd se va mai reinvia
tendinta iconoclasta, ca reactie la exacerbarea unor manifestari artistice si cultice in romano-
catolicism. De aceea regasim in conceptia teologica protestantd influente ale unor idei din
Islam, probabil ca urmare a impactului pe care acesta il are in Occidentul Evului Mediu.

Exceptand criza iconoclastd, in Rasaritul european nu se poate vorbi de o determinare
directd a islamului in mentalitate §i gandire, pand la caderea Constantinopolului, ci
dimpotriva, aici “pericolul musulman” a generat o si mai strictd delimitare teologica,
filosofica, ideologica si culturala.

Daca in Spania secolului al IX-lea, sub stiapanirea dinastiei arabe a omeyyazilor,

disciplinele islamice traditionale - dreptul canonic (figh), hadith, hermeneutica coranicd si

33 John Meyendorff, Teologia Bizantind, trad. de Pr. Prof. Dr. Alexandru I. Stan, Ed. .B.M.B.O.R., Bucuresti 1996.

34



gramatica araba, astronomia si medicina - luaserd o mare amploare, iar din cel urmator,
filosofia islamicd va cuceri aproape tot Occidentul, stigmatizind evolutia Intregii gandiri
crestine si filosofice de aici®® , in Europa de est impactul major se produce abia in secolele
XIV-XV cand, sub conducerea turcilor selgiukizi, Imperiul Otoman se extinde cucerind pe
rand teritorii europene pana la Viena: batiliile de la Kosovo (1389) si Nicopole (1396) -
supun Serbia, Bosnia, Bulgaria si o parte din Grecia, in 1362 cade Adrianopolul, in 1453
cade Constantinopolul, in 1467 sunt supusi definitiv albanezii, in 1521 Belgradul, in 1526 la
Mohacs este ocupati Ungaria iar in 1529 are loc asediul Vienei.”

Dupa aceastd reformulare a climatului geo-politic in Balcani si Tn partea de est a
Europei, influentele majore ale islamului nu au intirziat sa apard si aici. In arhitecturs,
influenta artei islamice s-a manifestat mai ales datoritd transformarii in moschei a multor
biserici crestine. Modificarile boltilor sau cupolei, impuse de noua utilizare a cladirilor, avand
aspecte siriene sau chiar bizantine, s-au facut cu o mare maiestrie tehnica si “inginereasca”.
In arta ornamentului se impun acum motive florale, geometrice si caligrafice care vor da in
arhitectura, sculptura, broderia si pictura de la noi celebrul stil al arabescului. Arabescuri
intdlnim §1 pe manuscrisele si pe tipariturile slavo-roméne din Moldova si Tara Roméaneasca
pana in secolul al XIX-lea.

Cel mai relevant model de adoptare si adaptare a culturii si artei arabe de catre un
popor european raman, insa, mozarabii din Spania. Fara a trece neaparat la islamism, acesti
crestini au ajuns, sub presiunea contextului istoric, sa invete limba araba, uitdnd uneori latina
(de unde si necesitatea traducerii Evangheliilor in limba araba), si sa adopte traditiile si
cultura acestora. Cei care voiau sa acceada la functii publice si sa-si schimbe statutul social,
trebuiau sa se converteasca la islam.

In Balcani influenta nu a mers pand acolo, mai ales datoritdi modului diferit de

organizare musulmana de aici. Constienti de riscurile pe care le impune intinderea deosebita a

** Remus Rus, Istoria Filosofiei Islamice, Ed. Enciclopedicd, Bucuresti 1994 , p. 263.
% André Miquel, Islamul si civilizatia sa, vol. I, Ed. Meridiane, Bucuresti 1994, pp. 330-335.
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imperiului lor, otomanii vor aplica in estul Europei o tactica politica ingenioasa si rentabila,
bazata pe dominatie economicd si comerciald, lasand o oarecare autonomie administrativa si
cultural-religioasa. Tarile Romane, in special, vor avea un statut aparte In zond, caci, datorita
indarjirii cu care unii voievozi au inteles si se opuni expansiunii otomane, Inalta Poarts, in
virtutea diplomatiei amintite, se va multumi cu vasalitatea acestora, cu garantia de “supusi
pasnici si credinciosi” si cu tributul substantial pe care aceste tari il dddeau in schimbul
organizarii autonome. De aceea o lungd perioada influentele culturale in domeniul teologiei,
filosofiei, dreptului sau artei si literaturii sunt aproape neobservabile. Doar cateva cetati de pe
teritoriul romanesc, cum este cazul Brailei, vor fi ocupate propriu-zis de turci si transformate
in raiale, iar aici influenta va fi simtitor mai pronuntatd. Fenomenul ia amploare in momentul
in care conducerea Tarilor Romane este incredintatd grecilor din cartierul Fanar al
Constantinpolului. In urma repetatelor dovezi de “infidelitate” dar si a certurilor pentru
domnie care produceau instabilitate politica, Poarta decide ca fiind periculoasa ocuparea
tronurilor voievodale de catre domni romani. Perioada ce va urma (1714-1821) marcheaza un
moment de rascruce in cultura romaneasca deoarece aceasta se va confrunta cu o influenta
mai puternicd — mai ales in domeniul lingvistic si social, al mentalitatii populare si al
aparatului birocrat. Apar schimbari, cuantificabile doar in timp, ale vocabularului romanesc,
care primeste acum un numar impresionant de cuvinte turcesti si grecesti, precum §i noi
traditii si obiceiuri imprumutate de popor de la cei veniti din imperiu. In general, datorita
situatiei economice apasatoare, saraciei provocate de multimea taxelor si deziteresului
conducdtorilor, perioada fanariota inscrie o pagind neagrda in cultura roméneascd, exceptie
facand doar mediul eclesial.

Cultura bisericeasca suportd influente majore, nu de fond, ci mai degrabd de forma.
Am amintit anterior aparitia arabescurilor in arhitectura, picturd, arta miniaturald si chiar in
manuscrise (de exemplu manuscrisele lasate de Antim Ivireanu). Muzica bizantind patrunsa
anterior la noi capata o tentd orientald accentuatd. Se scriu multe manuscrise sau se tiparesc

carti de cult si de invatatura crestind. Spre deosebire de conducatorii laici, cei bisericesti de
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origine greacd se dovedesc deseori prieteni ai neamului romanesc, iubitori, sustinatori si
creatori de culturd. Biserica Ortodoxda Romana, prin cele doud mitropolii, prin arhiereii si
preotii ei sau prin mandstiri, se aratd o bund primitoare de strdini cdci aici 1si vor gasi refugiul
ierarhi crestini prigoniti sau exilati din toate celelalte tari supuse de otomani. Se construiesc
noi biserici de catre boieri romani sau chiar de catre ierarhi greci. Sunt inchinate la Locurile
Sfinte sau la Muntele Athos multe mandstiri romanesti cu scopul de a sustine material aceste
locasuri. Biserica se implica si in rezolvarea unor nedreptati sociale, caci prin exemplul unui
mitropolit al Ungrovlahiei se desfiinteaza darea “vacaritului”.

De aceea, perioada fanariotd, caracterizatd in general prin stagnare culturala, printr-o
situatie economica si sociald dificila si umilitoare, printr-un vid de manifestare romaneasca,
inregistreaza, paradoxal, pe plan bisericesc un avant cultural deosebit datorat venirii, pe langa
mitropoliile Munteniei si Moldovei, a unor oameni de cultura remarcabili din toatd
Ortodoxia.

Este important de precizat ca influentele din Orientul Mijlociu si Apropiat sau din
alte spatii non-europene, mai ales necrestine, nu au afectat decat aspectul formal al culturii
ortodoxe, fondul ei raméanand fidel traditiei apostolice si hotdrarilor sinoadelor ecumenice.
Prezenta islamului nu a insemnat decat o delimitare $i mai exactd a ceea ce reprezintd
spiritualitatea ortodoxa cu adevarat. Pe de alta parte, deschiderea culturala specificad mediului
ortodox romanesc a permis asimilarea celorlalte valori universale pe care islamul le aducea
cuel.

Din motive istorice cunoscute, Imperiul Otoman intrda la sfarsitul secolului al XVIII-
lea intr-o perioada de criza economica, politicd si militara care se va finaliza cu destramarea
lui si infiintarea statelor nationale care-1 alcatuiserd. Mentalitati depdsite si anacronice,
administratie ineficientd si corupta, expansiunea noilor imperii colonialiste europene (Anglia,
Franta, Olanda, Belgia), revolutiile de emancipare nationala, ideile umaniste si iluministe,
toate converg spre o singurd realitate: Imperiul Otoman trebuia sa se reorganizeze modern sau

sa dispara.
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Eforturi pentru o reformda majora au existat in repetate randuri la Istanbul, dar de
fiecare data ele erau “cu un pas” in urma schimbarilor fulgeratoare din Europa si
obstructionate sistematic din interior de partizanii traditionalismului islamic (un fel de
fundamentalisti ai zilelor noastre). De aceea formarea primelor state musulmane moderne sta
mai mult sub semnul colonialismului britanic si francez ( actiuni venite din exterior), decat
sub cel al unor miscari revolutionare interne: “Perioada modernd pentru Islam incepe o data
cu expeditia lui Bonaparte in Egipt (1798-1801), debutul invaziei colonialistilor si al
cercetarilor stiintifice europene in Orientul Mijlociu. Atunci Egiptul incepe intr-adevar sa
cunoasca superioritatea tehnicilor si metodelor occidentale iar Islamul, tentat mai intai sa se
replieze in el insusi, realizeaza involutia sa intelectuala si reactioneaza prin diverse tendinte
dominate tot de dorinta de a se impotrivi cu succes amestecului strainilor si de a egala
civilizatia europeana atat in ceea ce priveste stralucirea culturald, cat si dezvoltarea materiala.
Etapele acestei crize si ale acestei incercdri, nefinalizate inca, de readaptare la noile conditii
de viati si gandire constituie istoria Islamului modern si contemporan™*.

Retras din fata ambitiilor marilor puteri europene direct interesate de ceea ce s-a numit
“Chestiunea Orientald”, islamul va cunoaste o reorganizare in jurul a doud state, devenite
apoi moderne: Turcia si Egiptul.

“Dar Islamul, ca fenomen global, depaseste aceste Intrupari particulare, oricat de
privilegiate ar fi noile sale tendinte, moderniste, printre altele, intereseaza supravietuirea lui
colectiva, tot atat cat si viata uneia sau alteia dintre natiunile sale.”’

Dupa toate aceste schimbari ale secolului al XIX-lea islamul intra in secolul al XX-lea
cu un oarecare “handicap”, alimentat in continuare fie de anacronismele culturale, fie de
statutul de tari subdezvoltate economic al tarilor unde el este majoritar, fie de ramanerea lui

in niste rigori socio-religioase greu de acceptat pentru lumea modernd. Prezentul se

contureaza in jurul unui conflict devenit, din pacate celebru, intre lumea civilizata, moderna

36 Dominique Sourdel, Islamul, trad. de Liliana Saraiev, Ed. Humanitas, Bucuresti 1993, p. 39.
37 André Miquel, op. cit., vol. 11, p. 6.
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(fie ea vest-europeand, americand sau chiar orientald) si lumea islamica in organizarea ei
aproape medievald, in aspectele ei culturale neintelese contemporanilor, in conceptiile ei
fundamentaliste despre lume, viata si fiinta umanad, in ceea ce frapeaza din ce in ce mai mult
mass-media contemporana: extremismul religios si terorismul.

Desi par probleme de ordin politic, militar-strategic sau economic, toate aceste tensiuni
au bineinteles si un substrat cultural, ele aparand pe fondul unei necunoasteri a celuilalt sau
unei cunoasteri subiective, pe fondul unor decalaje culturale si civilizationale enorme §i mai
ales pe lipsa unui dialog onest interreligios si intercultural (pentru acceptarea alteritdtii):
“Cunostintele noastre despre religia islamica si despre intreaga civilizatie islamica - atatea
cate sunt - sunt In bund masurd tributare Occidentului. Din acest punct de vedere atitudinea
fatd de islam apare ca o formd de manifestare a provincialismului asumat, determinat de
cursul istoriei noastre. Dacd suntem inevitabil dependenti de uriasa informatie despre islam
adunatd mai ales In Europa secolului nostru (Enciclopedia Islamului, care adund toata
informatia privitoare la religia si civilizatia islamica, aflatd la a doua editie, impresioneaza
prin volum si prin tinutd), in ceea ce priveste atitudinea avem de ales intre europocentrismul
orgolios, care continud sa aiba si astazi adepti numerosi, si spiritul de deschidere, de dialog,
promovat de religia crestind in ultimele decenii mai ales. Este adevarat ca partenerii de dialog
trebuie sa manifeste aceeasi dorinta de a dialoga, aceeasi dorinta de a-1 intelege pe celalalt asa
cum ar dori el sa fie inteles.

Dorinta de cunoastere, de intelegere, nu mai trebuie sa fie ingradita in zilele noastre
de nici un fel de oprelisti. In aceasta idee, nu putem sa nu fim de acord cu una din observatiile
formulate de Iba Der Thiam 1n Inchiderea unui colocviu international organizat de UNESCO
in colaborare cu Asociatia pentru apelul Islamic cu tema “Viziunea morala si politica in
Islam”: “Lumea asteaptd de la noi (adica de la musulmani) sa oferim o viziune optimista,

insufletitoare, liberatoare, tolerantd a islamului(...)”. Intr-un moment in care lumea devine
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din ce in ce mai interdependenta, orice inchidere, orice intoleranta, orice totalitarism ne pune

~ . . g <9538
in primejdie pe toti™™".

*¥ Nadia Anghelescu, Introducere in Islam, Ed. Enciclopedici, Bucuresti 1993, p. 142.
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D) CULTURA ROMANEASCA INTRE ANTISEMITISM SI PROMOVAREA
VALORILOR CULTURII EVREIESTI IN EUROPA

A vorbi despre cultura si civilizatia evreiasca inseamna a vorbi despre cultura intregii
lumi si despre civilizatiile tuturor popoarelor, caci nu exista loc pe Pamant unde acest popor,
urgisit de istorie, prigonit §1 urdt uneori de celelalte popoare, binecuvintat si “ales” de
Dumnezeu, si nu fi ajuns, lasand acolo o parte din “bagajul” sau cultural. Inca de acum 2000
de ani marele istoric si geograf al antichitatii, Strabon, remarca faptul ca evreii s-au raspandit
in toate tarile lumii §i s-au amestecat cu toate neamurile, pastrandu-si intr-un mod absolut
autentic identitatea lor de evrei, constiinta de fii ai lui Avraam. Aceasta vocatie de “vesnic
ratacitori” este una aproape ontologica deoarece se pierde in negura istoriei, undeva in
momentul aparitiei evreilor In “Tara Sfanta”, “Tara Fagaduintei”, venind din Egipt, si se
concretizeaza definitiv Intr-un lung sir de deportari de care se pare ca evreii au parte aproape
obsesiv 1n decursul zbuciumatei lor istorii. Prima pustiire a Israelului dateaza inca din 720
i.Hr. si 1l are ca “protagonist” pe regele asirian Sargon al II-lea, dupa care in anul 586 i.Hr.
urmeaza exilul babilonic; prigoana greacd ce a urmat sau distrugerea tarii de catre romani au
imprastiat definitiv pe evrei in toatd lumea civilizata de atunci.”

Nevoiti sd supravietuiasca in mijlocul strainilor, in conditii ostile deseori, evreii si-au
autoeducat un spirit de conservare specific, o strategie a reusitei si un simt al rezistentei,
unice in lume. Fuga aceasta neincetata le-a ascutit mintea, le-a intarit vointa si le-a indarjit
ambitia de a demonstra lumii ca sunt in stare de multe lucruri demne de invidiat: au fost cei
mai buni negustori ai lumii antice, concurdnd cu grecii; au ocupat posturi de conducere
importante in toate imperiile care i-au supus: egiptean, babilonian, roman, arab-musulman.. .;
au influentat filosofia Evului Mediu in Apus aldturi de islamici si au monopolizat in aceeasi
perioadd comertul si mestesugurile, pentru ca mai tarziu sa constituie ‘“fermentul”

capitalismului in Europa.

¥ Tesu Solomovici, Romdnia Judaica, o istorie neconventionald a evreilor din Romdnia, Ed. Tesu, Bucuresti 2001, pp. 22-23.
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De aceea, probabil, fiecare culturd, fie ea nationald sau multinationala, cunoaste o
importantd pondere a influentei evreiesti, in special in Europa, unde inca mai exista discutii
vis-a-vis de calitatea efectului pe care aceasta influenta il produce (pozitiva sau negativa?).
Macinati de invidie pentru abilitatile lor extraordinare si pentru capacitatea de adaptare, sau
poate de amintirea vinei pentru rastignirea Mantuitorului, europenii crestini isi vor cultiva,
mai ales incepand cu Evul Mediu, un puternic sentiment de repulsie fata de evrei, cunoscut
pana astazi sub numele de antisemitism. Acesta apare, dupa parerile unor istorici in prima
cruciadd crestind din 1096, iar dupa altit o datd cu alungarea lor din Spania in 1492.
Adevarul, 1nsa, este ca evreil sunt prigoniti mult inainte de aceste date in tarile Europei,
putand merge, pe fir istoric, pand la alungarea lor din Roma de cétre imparatul Claudiu.
Comunitdtile evreiesti de la Atlantic §i pand in Siberia pot fi considerate chiar ramasite ale
celor 10 semintii israelite rdspandite in toatd lumea dupa cucerirea statului Israel. Bineinteles
ca antisemitismul ca fenomen de masa nu este chiar atat de vechi, deoarece avem dovezi ale
unei convietuiri pasnice, fard probleme etno-culturale, economice sau teologice cu popoarele
proto-europene in antichitate.

Intr-adevir, pentru antisemitismul european Spania este simptomatica, tocmai datorita
politicii ei filo-iudaice initiale: “In Spania evreii venisera inaintea romanilor, bizantinilor,
gotilor si arabilor. Legenda spune cd Adoniram, un supus al regelui Solomon, ar fi ajuns in
peninsula si ar fi descoperit frumusetea ei, apoi ar fi adus evrei care au colonizat-o. Alti evrei
au sosit in Spania impreuna cu fenicienii. Multe orage spaniole poartd nume biblice: Toledo
(Toledoth), Escaluna (Escalon), Maquedo (Megido). In 589, regele vizigot Reccarede se
converteste la catolicism si Tncepe sad-i urmareasca pe ereticii arieni (monofiziti), dar si pe
evrei. Apare deja la acesti evrei (care, fiind plecati de mult din Palestina nu mai aveau o
legatura stransd cu iudaismul) marranismul ( de la marran care la origine Tnseamnd porc,
blestemat), convertirea, in majoritatea cazurilor, la un criptoiudaism, ceea ce nu a scapat
neobservat de Inchizitie si de crestini, in general. Marranii, convertos, vor fi inconjurati de o

adevarata psihozd a suspiciunii, dar ei 151 vor putea mentine un anumit statut economic i
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social privilegiat pana in 1492 cand au fost si e1 impreuna cu toti iudeii, expulzati din Spania.
In anul 711 unii marrani 1i ajutasera pe arabi si cucereascd peninsula, altii luptaserd contra
lor. Islamul se dovedise tolerant, ca peste tot, cu lumea cuceritd de arabi. Intre Biblie si Coran
nu erau prea multe contradictii, aga cum scrie in cartea sa intitulatd Cartea religiei si a
imperiului, istoricul arab din secolul IX, A/ Tabari.

Tragedia expulzarii din anul 1492 a fost cea mai cruntd pe care evreii au cunoscut-o
pana atunci, dupd cum opineaza unii istorici evrei. In timp ce in Europa, incepand cu secolul
XII evreii erau deja n unele regiuni masacrati, alungati, persecutati, cei din Spania, sefarzii,
avuseserd pand atunci o adevaratd «epocd de aur». Comerciantii, proprietarii de latifundii,
inaltii demnitari, intelectualii de elitd, erau liberi sd-si aprofundeze studiile teologale (al caror
rezultat a fost aparitia in secolul XIII a misticei Cabalei si a cartii Zoharului), hispanizati
fara a se deziudaiza, iudei fara a se deshispaniza. Crestinii spanioli, ocupati cu recucerirea
Spaniei de sub stdpanirea arabilor, nu le acordau mare importanta, ba chiar se foloseau de
puterea comunitatilor lor - celebrele al-jamas (care aveau cata autonomie doreau), in lupta
contra dusmanului comun - sarazinii.

Anul 1492, ca si alti «ani», fusese insd pregatit in subteranele constiintei si in Spania.
Pe deasupra, in timpul rdzboiului civil dintre 1360 si 1364 evreii fuseserd de partea lui Pedro
cel Crud, rege de drept al Castiliei si al Leonului i nu de partea fratelui lui bastard, Enrique
de Trastamara. Invingatorul Enrique s-a rizbunat pe evrei, pe care i-a constrans s poarte un
semn distinctiv asemenea celor de dincolo de Pirinei. In anul 1391, deja, s-a produs primul
pogrom medieval in care au murit 50000 de evrei care au refuzat botezul. Unii conversos,
odata intrati in Biserica Crestind, ajunsesera, data fiind inalta pregétire intelectuald, in elita
teologald crestina si astfel, nevrozati de criza produsa de lipsa lor de identitate, dirijau, cu
perfidie bolndvicioasa, antisemitismul, atat pe cel «de sus», papal, cat si cel «de jos», popular.
Solomon Halevi, devenit prin convertire Pablo de Santa Maria de Burgos, a fost unul din cei
mai cumpliti adversari ai evreilor spanioli. Dupa ce a cunoscut toate onorurile eclesiastice a

murit... ca sfant.
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In Spania apare conceptul ultrarasist, preluat mai tirziu de nazisti, de «limpieza de
sangre» a spaniolului. Desi aici locuiau cel putin zece etnii, «limpieza de sangre» nu se
referea la greci, goti, berberi, romani, tigani sau alte popoare ale fostelor Imperii roman si
bizantin, care migraseri acolo, ci doar la evrei™™.

Incepe o epoci neagrd pentru evrei in Spania, unde pand acum ei se refugiasera din
toatd Europa. Din apdrdtori ai evreilor, spaniolii devin aprigi prigonitori. Convingi ca
“problema evreiascd” s-ar putea rezolva doar prin convertire fortata, inchizitorii spanioli
navaleau in cartierele evreiesti strigdnd: “Botezul sau Moartea!”. Se adoptd si aici
stigmatizarea lor dupa modelul celorlalte state prin impunerea unui semn distinctiv,
defaimator si umilitor: fie o centurd galbena- ghiyar, ca in vremea califului Omar, fie o
bucatd de panza galbena in forma tablelor legii - tabul, ca in Anglia, fie palarii tuguiate -
pileus cornutus, ca in Germania, dar cel mai adesea printr-o rondeld galbend de panza -
rouelle, ca in tara vecind, Franta. Pentru evreil implicati in procese inchizitoriale se
impuneau: paldria conica galbena (care a ramas pana astdzi simbol al vrajitoriei) s1 vesmantul
galben san-benito — ei fiind considerati “leprosi spiritual” si deseori arsi pe rug.*' Acest
fenomen de stigmatizare a evreului va cuprinde treptat intreaga Europa si va constitui
preambulul antisemitismului din epoca moderna si contemporana.

Spatiul romanesc cunoaste si el prezenta iudaicd inca din perioada Imperiului Roman,
care va aduce aici numerosi colonisti evrei,dar si soldati - caci legiunea a V-a Macedonica
statuse o vreme in Palestina Tnaintea cuceririi Daciei de catre romani in anii 105-106). Iosif
Flaviu vorbeste in cartea sa de istorie “Antichititi iudaice” despre un contact anterior
(cuceririi romane) al evreilor cu triburile dacilor: “Evreii refugiati in urma dardmarii

[eruslimului de catre Titus (70 d.Hr.) 1si fac aparitia pentru prima oard in partile dacice.

* Viorica S. Constantinescu, Evreul stereotip, Ed. Eminescu, Bucuresti 1996, pp. 83-85.
*I Andrei Oisteanu, Imaginea evreului in cultura romdnd, Ed. Humanitas, Bucuresti 2001, pp. 108-112.
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Varati in afacerile minelor de aur ale Daciei, pentru ca sa se razbune pe romani, alimentau cu
bani rascoalele™.

Fie ca este vorba de negustori evrei veniti in polisurile grecesti de pe malurile Pontului
Euxin, fie ca este vorba de soldati sau colonisti, fie ca este vorba de apostoli evrei si crestini
proaspdt botezati, cert este faptul ca prezenta acestora va fi atestatda si de o serie de
descoperiri arheologice: o moneda iudaicd de bronz emisa de Simon-Kohba, descoperita in
apropierea castrului Pojejna; o diploma militara acordata veteranului Barsimsus Calisthentis
din Caesarea, descoperitd in 1851 la Jupa (Pubiscum); o piatrd cu inel cu inscriptie iudaica
descoperita la Sarmizegetusa; o inscriptie votiva descoperita la Zalau (Porolissum), care purta
cognomenul unui decurion roman de origine iudaica...*

Seria atestdrilor documentare si arheologice ar putea continua, dar nu face obiectul
principal al studiului nostru, asa Incit ne vom rezuma sa concluzionam ca evreii populeaza
teritoriile romanesti de cel putin 2000 de ani si, desi astdzi reprezintd un procent foarte mic
din populatia tarii - cca 0,5 %o In prezent, cu oscilatii mari in cursul istoriei: 4,5% in 1899,
4,4% 1n 1920, 4,2% in 1930, 3,8% in 1939 - totusi ei au exercitat o puternica influenta
culturala asupra mediului romanesc.

In ciuda spiritului irenic si genotipului tolerant al roméanului, se inregistreaza si la noi,
in Evul Mediu, probabil sub influenta general-europeana, o vadita discriminare a evreilor care
apare initial in Transilvania. Ca si in restul Europei, sunt si aici stigmatizati, marginalizati,
urati, evitati, urgisiti, acuzati pe nedrept, victime a tot felul de suspiciuni si zvonuri, unele
dintre ele false, inventate de malitiozitatea populard: “ei sunt medici in al caror juramant
figureaza uciderea macar a unui crestin pe an, ei otrdvesc fantanile, ei ucid copiii ca sa

perpetueze ritual uciderea lui lisus, ei seduc fetele crestinilor, ei au menstruatie ca si femeile,

el au coada, lucreazd cu diavolul, profaneaza ostiile, beau sdnge de crestin cu prilejul

2 Tesu Solomovici, op. cit., pp. 32-33.
* Nicolae Cajal, Hary Kuller, Contributia evreilor din Romdnia la culturd si civilizatie, Ed. Federatiei Comunitatilor Evreiesti din
Romania, Bucuresti 1996.
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sarbatorii Pastelui lor, pasca lor e facutd cu sange de crestin, evreiii comploteaza impotriva
lumii intregi”™*.

Exceptand cazurile izolate, antisemitismul ca fenomen de masd patrunde la noi prin
Transilvania, sub influenta ocupatiei maghiare, si se generalizeazd apoi si in celelalte
principate: “In 1233, de exemplu, deci imediat dupi Conciliul al IV-lea de la Lateran, regele
Ungariei, Andrei al II-lea, si fiul acestuia, Bela al [V-lea, se angajeaza in fata legatului papal,
jurand pe Evanghelie, cd de acum inainte evreii, saracinii §i ismaelitii sa fie aratati prin
semne deosebite si sa fie despartiti de crestini. Este o hotarare care se refera si la comitatele
din voievodatul Transilvaniei, al cirui guvernator era chiar printul Bela al IV-lea”. Din
secolul al XVII-lea stigmatizarea imbraca o forma mai dura, aceea a interdictiei - evreii nu
mai aveau dreptul sd poarte vesmantul etnicilor majoritari, chiar daca aceastd discriminare e
prezenta uneori ca privilegiu. Dupa cucerirea Bucovinei de catre Imperiul Habsburgic (1775)
antisemitismul atinge cote alarmante si aici. Treptat el va trece ca fenomen de masa si in
Moldova si Valahia. Dar ideile iluministe din Europa Centrald si Occidentald nu vor intarzia
sd apara si la noi, caci inca din 1778, istoricul maghiar I. Benko observa ca, in Transilvania,
evreii sefarzi poartd “haine turcesti” iar evreii askenazi poarta haine ca germanii si ungurii, in
pofida interdictiei stabilitd prin lege.

Cu toatd emanciparea mentalitatii in secolul al XIX-lea, evreii vor ramane in constiinta
colectivd a majoritatii (fie ea populard sau elitistd), ca niste paria ai societdtii: ei sunt cei
fricosi, cei lasi, cei suspecti Intotdeauna de tradare, cei vicleni, cei lacomi, cei perfizi, gata
oricand sd pacdleascad pe ceilalti. Circula in epocd o mare varietate de snoave, proverbe si
vorbe de duh care infierau pe evrei ca pe un sector social neprielnic progresului. De aceea ei
sunt in continuare exclusi de la anumite servicii publice sau se fac discriminari cand e vorba
de incadrarea lor Tn armatad (abia in 1876 au primit permisiunea de a se inrola in armata).

Suspiciunea de tradare va plana din nou asupra lor in timpul celui de-al doilea razboi mondial

* Viorica S. Constantinescu, op. cit., p. 141.
* Andrei Oisteanu, op. cit., pp. 113-114.
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cand, de multe ori, erau trimisi In primele randuri §i impuscati de colegii lor din spate (ca si
cand ar fi fost dezertori).

In ciuda acestor nenumirate piedici sociale pe care evreii le intAmpinau si in spatiul
romanesc, ca si in toate tarile europene, ei se vor remarca totusi ca varfuri culturale si
intelectuale in toate domeniile stiintifice si tehnice, precum si in disciplinele umaniste. De
exemplu Tn matematicd se detaseaza David Emmanuel (1854-1941), profesor la Facultatea de
Stiinte din Bucuresti si Paul Israel Suchar (1869-1916), conferentiar de analizd matematica,
ambii cu doctoratul la Sorbona. Alaturi de e1 matematica romaneasca mai cunoaste cateva
nume evreiesti de referintd: Abraham Hollinger (1905-1985) si Maria Neumann. In domeniul
fizicii se remarcd Dr. Nicolae Ionescu Palas si Harry Hafuer (gravitatea), Adrian Gelberg
(fizica nucleard), Mihail Rosenberg (magnetismul). In chimie amintim nume ca: Solomon
Sternberg (1923-1990) - doctor docent, profesor-sef la catedra de chimie-fizica si electro-
chimie la Institutul Politehnic din Bucuresti si N. Mendelsohn in chimia organica si a
metalelor. Medicina datoreaza si ea o serie de lucrari de pionierat unor evrei luminati: Tosif
Seliger, care scrie in 1828 prima lucrare de stomatologie, lacob Felix (1832-1905), Aurel
Avramovici, Emil Tauber si Horia Dunireanu. In lingvistica si filologie, oamenii de stiinta
evrei sunt de neintrecut pe toate meridianele globului. E suficient sa numim aici pe
Alexandru Graur — specialist in fonetica istorica sau pe autorul si coordonatorul echipei care a
dat cea mai bund editie a Dictionarului Explicativ al Limbii Romane - profesorul 1. A.
Candrea. Stiintele juridice sunt si ele un domeniu preferat de evrei si e suficient sa amintim
la noi pe Mihail Sebastian (Hechter), rdimas in memoria poporului mai mult ca romancier,
eseist si dramaturg, decat ca avocat al Baroului de Ilfov si al Legatiei engleze la Bucuresti.
Enumerarea elitei evreiesti ar putea continua : Tiberiu Schatelesz in economie; Samuil
Goldenberg si Alexandru Vianu in istoriografie; Marco Brociner in filosofie; Eduard Ludwig
in pedagogie; Nicolae Bellu si Constantin Dobrogeanu-Gherea (a enuntat pentru prima data
socialismul doctrinar) in sociologie; Adolf Stern, Tudor Vianu, Nicolae Steinhardt, Eugen

Ionescu 1n literaturd; C.D. Rosenthal (1820-1851) si Barbu Iscovescu (1816-1854) in pictura;
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Dorian Hardt si Sofia Ungureanu in arhitecturd; Paul Constantinescu (1890-1963), Alfred
Hoffman (1929-1995), Marcel Mihailovici in muzica.

Implicarea culturala a evreilor este pe cat de puternica, pe atat de greu de identificat, nu
doar in cultura romaneasca, ci si in cea europeand, deoarece ei s-au adaptat atat de bine la
specificul tarilor in care au locuit incat operele lor par la fel de originale ca si cele ale
autohtonilor. Pe langd bogatia culturala evreii au adus si un stadiu ridicat de bunastare
economica atunci cand au fost lasati sd se manifeste (de exemplu in Spania s-a inregistrat un
puternic regres economic dupa alungarea evreilor). In Romania, de asemenea, cea mai buni
perioadd din punct de vedere industrial si economic este cea in care procentul evreilor in
populatie a atins pragul maximal: “ Principalul izvor oglindind realitatea economica a epocii
este monumentala statisticd Ancheta industriala din 1901-1902, intocmitd pe baza datelor
stranse Tn 1899. Fireste informatiile anchetei se completeaza cu alte repere, in primul rand
arhivistice. Statistica oficiald constatd In Romania inceputului de secol al XX-lea 625 de
firme industriale de categoria celor ce folosesc masini. Dintre acestea, 146 sunt in posesia
unor intreprinzatori evrei, adica 23,66 %. Procent care vorbeste de la sine” 40,

Concluzionand toate aceste date si idei, care reprezintd doar o parte infima din
argumentele care sprijind ideea contributiei evreilor la cultura universald (implicit
romaneascd), intelegem ca elementul evreiesc in Europa a fost, paradoxal, in acelasi timp un
paria al societatii, dar si fermentul, catalizatorul dezvoltarii civilizatiei §i culturii europene
sub toate aspectele ei.

In ciuda dispretului si stigmatizarii periodice in istorie, evreii au dat Europei minti
luminate, care au adus-o in stadiul de modernitate actual, caractere puternice, care nu s-au
lasat intimidate de obstructionarile specifice timpului, nu si-au negat identitatea, ci si-au
asumat-o cu responsabilitate si cu demnitate, mergand uneori pentru ea pana la moarte:

“Mas tot privesc

Pe mine, iudeul,

% Nicolae Cajal, Hary Kuller, op. cit., p. 451.

48



Si sunt bucuros.
Las’ sa fiu dispretuit

Sunt bucuros

. ) v 47
Ca sunt iudeu !

(Albert Einstein)

" Viorica S. Constantinescu, op. cit, p. 7.
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III. CONCLUZII

Am 1incercat in lucrarea de fatd sa surprind cateva dintre aspectele majore ale
influentelor culturale din afara spatiului european care au marcat, deopotriva, gandirea si
intelectualitatea romaneasca, dar prin aceasta si tezaurul cultural european si universal. Am
plecat de la premisa ca, aflandu-se geografic in Europa, Romania isi poate revendica statutul
de tard europeana, cel putin din punct de vedere cultural, fara a fi nevoie de girul sau acordul
vreunui for international. Chiar dacd geopolitica actuald a continentului ne plaseazd undeva
“In afara Europei” (cdci Europa este constituitd politic si economic din statele Uniunii
Europene), totusi istoria bimilenard a poporului nostru confirma cu prisosinta implicarea lui
majord in istoria europeana.

Din pacate, insd, imprejurdrile istorice deja amintite in decursul prezentarii, au
impiedicat o manifestare culturala roméneasca “in fortd”, asa cum a fost cazul altor culturi
(greacd, francezd, germana, spaniold, rusd). Fie coplesiti de bogatia extraordinara a culturii
bizantine, fie constransi de folosirea unei limbi nespecifice ethosului roméanesc (slavona), fie
oprimati si obligati sd-si castige dreptul la supravietuire sub stdpanirea otomand, romanii nu
s-au putut remarca prin mari creatii culturale, de rang universal, atat de timpuriu ca celelalte
neamuri. Ei au trdit drama unui decalaj civilizational si cultural fatd de Europa, dar acest
lucru nu i-a impiedicat sd se dezvolte in limitele lor nationale, plamaddind o cultura sanatoasa,
profunda, sinteza a culturilor cu care a luat contact, pregitind o senzationald rabufnire in
secolul al XIX-lea. Acest algoritm de evolutie nu este unic, ci a fost cunoscut si de alte culturi
europene: “as cita aici trei exemple dintre cele mai izbitoare ale culturii europene: exemplul
[taliei renascentiste, al Germaniei marii epoci clasice din a doua jumatate a veacului al
XVIlI-lea si prima a celui urmator si al Rusiei lui Gogol, Tolstoi, Dostoievski si Lenin. In
fiecare caz constatdim ca irumperea impetuoasd in constiinta umanitatii, conditia de mare

cultura, determinante pentru mersul inainte al civilizatiei umane in ansamblu, a fost pregatita
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de secole de evolutie aparent obscura, adica desfasurandu-se in granitele unor culturi numai
nationale”*®.

Chiar si cu aceste inconveniente spatiul roméanesc a dat si in Evul Mediu cateva nume
de referintd pentru cultura europeana si universala: Dimitrie Cantemir, Coresi, Constantin
Cantacuzino, Petru Movila, Neagoe Basarab... De fapt secolul al XVII-lea si primele decenii
ale secolului al XVIII-lea reprezinta “veacul de aur” al literaturii romane vechi, asa cum
sfarsitul secolului al XV-lea si secolului al XVI-lea marcasera apogeul artei vechi romanesti
(de la Neamt si Arges, la Voronet si Sucevita), atdt de admiratd astazi pretutindeni.

La acest hazard istoric in urma caruia cultura romaneasca a fost nevoitd “sd mai
astepte” o perioada “nominalizarea” ei pe scena europeand se referea Garabet Ibrdileanu in
introducerea celebrei sale lucrari “Spiritul critic in cultura romdneasca‘ atunci cand zicea :
“Poporul roman, atat de bine inzestrat, n-a avut norocul si onoarea sa contribuie la formarea
civilizatiei europene. Din cauze istorice bine cunoscute, el a trebuit sd piardd toate bunurile
culturale aduse aici de colonisti s1 sa traiasca, mai bine de o mie de ani, o viatd de pastorie, in
vreme ce popoarele apusene, mostenitoare ale culturii antice, au putut nu numai sa pastreze
mostenirea, dar sd o si mareascd. Si au pierdut amandoud partile: si cultura europeana, si
poporul roman. A pierdut si cultura europeana, caci o coarda, care ar fi fost sonora, n-a vibrat.
Daca poporul roman n-a luat parte direct la formarea civilizatiei europene, a luat o parte
insemnata indirect. El a fost una din stancile de care s-au izbit aici In Rasarit, pierzandu-si
energia, popoarele barbare care, daca ar fi ajuns in Apus cu toatd puterea miscarii initiale, ar
fi facut imposibila civilizatia. Dupa ce furtuna s-a mai linistit - de tot nu s-a linistit niciodata,
in stare latentd e si astdzi - poporul roman a inceput sa se impartaseasca si el din acea cultura
acumulatd in Apus, si nu a fost o pomana acea impartasire, caci nu numai ca a platit-o si a
platit indeajuns de scump, dar a avut si un drept asupra ei, caci, cum am spus, a contribuit

indirect la formarea ei”®.

* Dan Zamfirescu, op. cit., p. 26.
¥ Ibidem, p. 85.
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Paradoxal, aceste Tmprejurdri istorice, aparent si dominant nefavorabile, au avut si
partea lor pozitiva in evolutia culturii romanesti, aspect pe care am si incercat sa-1 pun in
lumind 1n aceasta lucrare. Ele au determinat asumarea, din partea culturii romanesti, a unei
vocatii unice in Europa, aceea de sinteza a culturilor non-europene venite din Rasarit: traditia
greco-bizantind, cultura de limba slavonda, valorile universale ale islamului si civilizatia
occidentald 1si gasesc pe teritoriul vechii Dacii un loc de interferentd, simbiozad si sinteza.
Chiar Tmpartirea timp de veacuri a teritoriului national in trei provincii cu trei dominante
diferite (Transilvania sub stapanire maghiard, austriaca si sdseascd — in Banat, Tara
Romaneasca sub influenta bizantina si apoi sub stapanire otomand, Moldova sub influenta
poloneza, rusd si otomand), reprezinta intr-un mod aproape mistic, realizarea aici, la nivel
microcosmic, a dezideratului european: unitate in diversitate. Acesta este deja asumat
ontologic 1n sufletul romanesc prin insdsi structura lui unica: romanul este de origine si limba
latina, dar de credintd ortodoxd si rasariteand. Acest lucru face din spatiul roménesc o
potentiala zond de dialog intercultural si interreligios, cu perspective promitdtoare in
domeniul pan-european. Doar un spirit irenic si o mentalitate tolerantd ca cele ale romanului
pot crea mediul unei reconcilieri definitive a tuturor culturilor care se intdlnesc in spatiul
european. In aceste conditii nu ar mai fi vorba de o “ciocnire a civilizatiilor” (asa cum
considera Huntington, 1n cartea cu acelasi nume), ci de o intilnire fireascd a lor, de o
comunicare a valorilor si de un dialog constructiv.

Daca pana in secolul al XIX-lea cultura roméaneasca nu a gasit momentul unei afirmari
majore, ea se revanseaza fatd de Europa cu ceva mai mult, cu “vocatia sintezei, a totalititii, a
unei dorinte de a prinde pe retina spiritului ei intregul fenomen al existentei umane si de a se
afirma plenar™, pe care o descoperim recapitulati in toate operele marilor genii ale spiritului
romanesc de mai tarziu: Mihai Eminescu, George Enescu, Nicolae lorga, Constantin

Brancusi, Nicolae Grigorescu, Mircea Eliade, B. P. Hasdeu, George Calinescu...

0 Ibidem, p. 27.
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De aceea putem afirma ca, influentata de culturile non-europene cu care a luat contact
in decursul istoriei, cultura romaneascd a dobandit o disponibilitate pentru universal, un
realism organic si o capacitate de a pastra necontenit contactul cu izvoarele vechi si cu
traditiile, fara a deveni anacronica. Acestea sunt valorile pe care ea le poate impartasi culturii
europene, precum si experienta ei milenard de a nu produce rupturi sau cotituri violente (asa
cum s-a intdmplat in Europa Occidentald), asimiland tot ce este nou si frumos din fondul
universal al umanitatii. Cultura europeana, la randul ei, a reactionat ca un adevarat “burete”
care a “absorbit”, pe rand, aspecte culturale din cele mai diverse, venite aici fie din Rasarit,
fie din Apus.

Lucrarea de fata a surprins doar trei dintre aceste influente, considerate majore, care au

(13

marcat Intreaga gandire europeand si ‘“‘genotipul” ei cultural, incat astdzi este aproape
imposibild o delimitare exactd a ceea ce este pur european, de ceea ce a fost non-european.
Trecerea timpului si imprejurarile geo-politice au dus la Tmproprierea si europenizarea unor
valori non-europene, selectate si filtrate de geniul intelectual si spiritual european.

In perspectiva romaneascd, trecutul, prezentul si viitorul sunt una, iar culturile non-
europene nu influenteaza Europa, civilizatiile orientale sau barbare nu “se ciocnesc” cu
Europa, ci ele o completeazd pentru realizarea unitatii primordiale a spiritului uman, unitate
care nu se poate Intretine numai prin tratate, pacturi sau congregatii politice, ci in primul rand
prin dorinta sincera de a-l1 cunoaste pe celalalt, prin respect si dialog echitabil si prin
promovarea poruncii Mantuitorului Iisus Hristos: “Sa va iubiti unii pe altii. Precum v-am

iubit Eu pe voi, asa si voi si va iubiti unul pe altul . Intru aceasta vor cunoaste toti ci sunteti

ucenicii Mei, daca veti avea iubire unii fata de altii” (Ioan XIII, 34-35).
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