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MOTIVATIE

Fara doar si poate secolul XXI este un secol al interferentelor in toate formele de
manifestare ale spiritului uman. Avem de-a face cu o nouad reprezentare a lumii ce tinde sa-si
impund autonomia in mentalitatea culturald actuald. Sub astfel de auspicii pare sa fi aparut si
curajosul dialog dintre religie si $tiin§él, un dialog considerat pana nu de mult un demers esuat
din start. Structurile gnoseologice contemporane par, asadar, sd sustind un alt mod de a privi
lumea, la un nivel mai degrabi integrator decat unitarist’, si elimine cliseele unei lumi
muribunde si s impuna hermeneutica intelegitoare a confluentelor. Intr-un astfel de peisaj nu
mai avem de-a face cu perspectiva reductionistd a preeminentelor, ci cu o atitudine, pe cat este
posibil, onesta, eliberatd de stratul grosier al ideilor preconcepute, al prejudecatilor. Astazi
lumea academica nu va mai aborda subiecte de tipul creatie — evolutie de pe pozitii radical
opuse, structurate dialectic dar straine de tot ce inseamna adevaratul spirit al dialecticii, ci din
perspectiva dialogului deschis, liber, fundamentata pe criterii comune, practice.

Sa fie aceasta viziune un produs al secolului in care trdiim? Cu siguranta, nu. Exista o

bogata literatura pe marginea acestui subiect, astfel incat sd ne dam seama de vechimea lui. De

! Dintre numeroasele documente in domeniu trebuie s amintim incercarea, spunem noi, reusitd a editurii Eonul Dogmatic, care in
colaborarea cu Academia Roména si fundatia John Tempelton a initiat un interesant dialog pe aceastd tema. Actiunea s-a
concretizat prin publicarea unor materiale interdisciplinare de mare interes stiintific si teologic. Meritd, astfel retinuta cartea
Stiinta si Religie — antagonism sau complementaritate, coordonatd de catre profesorii Magda Stavinschi si Basarab Nicolescu, Ed.
Eonul Dogmatic, Bucuresti 2002, 311 pagini.

* Diferenta dintre integrator si unitarist, cu acceptarea ofertei culturale a primului element este rezultatul unei foarte vechi
modalitati de a relationa realitatile cu care venim 1n contact, postulata in Evul Mediu Térziu si dusd pana la ultimele ei consecinte
de catre Renagtere si Umanism. Unitarismul este reprezentat de intentia credintei institutionalizate de a se impune ca singura
realitate valabila si viabild intr-o lume a nelinistii si a fricii. De la unitatea constientd de credintd se trece la diferite forme de
unitarism, fortat, steril de cele mai multe ori si chiar dramatic. Sunt cunoscute episoadele nereusite ale incercarilor de unire dintre
Rasdritul Bizantin si Apusul Roman in sinoade precum Lyon sau Ferarra — Florenta sau, cazurile uniatiei din Transilvania sau
Ucraina. Desi prezentate ca evenimete istorice, toate aceste momente reprezinta tot atitea etape de maxima incordare spirituala,
de cautare a identitatii acordate sine qua non prin aderarea la o forma de religiozitate (in cazul nostru la catolicism, protestantism
sau ortodoxie). Sensul infegrator al epocii actuale nu este decat mutarea perspectivelor si echilibrarea polaritatilor. Omul
secolului XXI nu mai poate fi de acord cu o hermeneuticd medievald sau renascentista. El vrea o gandire eliberata si eliberatoare,
deschisa, chiar daca uneori deschiderea este fara perspective, inclinatd mai mult spre optiuni $i mai putin spre solutii. O astfel de
manifestare a spiritului nu poate fi decat benefica atita vreme cat bunul simt si onestitatea domnesc intr-un dialog de tipul stiinta
— religie.



cele mai multe ori abordarea este realizata din prisma raportului stiintelor reale (matematica,
fizica, biologie, chimie etc.), atitudine ce implicd pericolul aceluiasi unitarism ingust de care
vorbeam mai sus. Teme de tipul credrii lumii, despre energie, distribuirea si manifestarea ei
par sa-1 situeze pe cercetdtorul actual al religiei pe un teren in care exprimarea devine
deficitard. Este foarte grea realizarea unui limbaj comun religiei si stiintei, fard prioritati, pur
si simplu natural. In chip logic subiectul capitd un caracter disociant: pe de o parte avem
credinciosul rigid, uneori ignorant, pe cel ce traieste anacronic, cu doua secole in urma, iar pe
de alta parte putem privi savantul, cercetatorul sigur pe adevarul sdu demonstrat, demonstrabil
si demonstrator. Astfel petrecandu-se lucrurile, un dialog real nu este posibil. Vor fi mereu
vocl care sa critice pe una sau pe cealalta dintre parti. De aceea discutia a trecut pe tdramul
interdisciplinaritatii. Savantul si teologul invata in primul rdnd sd se inteleagd apoi sa
actioneze in modul cel mai just cu putinta.

Abordarea sociologica si antropologica a problemei este una cat se poate de binevenita
mai ales ¢ vorbim despre unul dintre pionierii sociologiei, Emile Durkheim. Savantul francez
nu putea trece cu vedere in expunerea sa un astfel de subiect. Elementele exacte 1si gasesc
aplicabilitatea in ceea ce omul, ca fiinta sociald, simte, actioneazd si produce. Intr-un fel
solutionarea acestui dialog poate oferi cheia pentru aflarea celor mai profunde mecanisme ale
societatii, ale naturii ei intime.

Pentru ca civilizatia actuala tinde spre o societate unita, ni se pare necesard cunoasterea
si cercetarea structurilor sale fundamentale asa cum le-a intuit Durkheim. Printre acestea
dialogul stiintd — religie poate juca un rol hotdrator in perceperea, crearea si aderarea la o

structura sociala comuna, neartificiala, fireasca.



I. APARITIA SI EVOLUTIA IDEII DE SOCIETATE

Pentru a discuta relatia dintre stiinta si religie din punct de vedere sociologic trebuie sa
abordam intr-o prima etapa problema societdtii , a comunitatii. Societate presupune anumite
caracteristici bine stabilite . Cu alte cuvinte, pentru a analiza raportul stiinta-religie din
perspectiva sociologica trebuie sa trecem de la stadiul de individ la cel de societate. Durkheim
considerd cd in om existd 1. o constiinta personald (starile, fenomenele care-1 privesc doar pe
el ca individ) si 2. o constiintd colectiva (contine elementele comune societdtii in mijlocul
careia traieste). Termenul de sociologie provine din cuvantul latinesc socius care inseamna
social sau societate si cuvantul grecesc logos care semnifica stiinfa. Scopul acesteia este de
a explica si de a Intelege structura si functionarea realitétii sociale.

Din diferitele definitii date societatii putem contura caracteristicile definitorii ale
acesteia. In Dictionarul de sociologie definitia va evidentia ideea unui fond comun, unei
culturi Impartasite de catre toti membrii unei societati, subliniind existenta unor elemente ce ii
unesc §i a unor elemente ce ii separa: ,,in general, un grup de oameni care impartasesc o
culturda comund, ocupd o anumitd suprafata teritoriald si simt cd alcatuiesc o entitate unita si
distincta”>.

Dincolo de multitudinea definitiilor date societdtii, nu putem sustine ca aceastd problema
este rezolvata. Termenul de societate cunoaste mai multe interpretari: ,,in viata cotidiana,
termenul de societate este folosit ca si cum s-ar referi intr-o maniera neproblematica la ceva ce
existd undeva si dincolo de subiectul individual: vorbim de societate franceza, societate
capitalistd si de societate ca fiind ceva ce trimite la un anumit fenomen social observat™.

De asemeni, Dictionarul de Filozofie accentueaza legdtura ce se creeaza intre membrii

unei comunitati pe baza existentei unor norme ce reglementeaza viata unei comunitati: ,,Un

grup de persoane unite printr-un set distinct si sistematic de relatii normative, prin care

> A- Z, Dictionar de sociologie, trad. Sergiu Biltitescu, Florin Iacob, Liviu Serbanescu, Cristian Toader, Ed. Univers
Enciclopedic, Bucuresti 2003, p. 280.
* Ibidem p. 1.



actiunile unora sunt percepute ca implicind anumite reactii caracteristice din partea
celorlalti”™.

Ideea de societate 1si are punctul de plecare in Grecia antica. Filozofii timpului isi expun
parerile vizavi de societate, aduc diverse critici societdtii contemporane lor §i chiar isi
imagineazi o societate ideald ( Platon in Republica).® Ideile, teoriile anticilor greci in legatura
cu realititile sociale vor constitui baza a ceea ce numim astizi sociologie. In elaborarea unei
teorii, in analiza unui fapt trebuie sa se tind seama de contextul social. Problema societatii nu
s-a pus, nu a aparut in secolul XIX, odata cu A. Comte, ci ea a existat, sub diverse forme, din
cele mai vechi timpuri. ,,Grecii vechi, cel mai cult popor din antichitate, nu au cunoscut si
situat natura 1n sens de totalitate de fenomene legate ele prin raporturi de cauzalitate necesara,
ci s-au preocupat mult de ordinea si sensul ei in toate fenomenele.”’

In operele marilor filozofi ai lumii antice gasim nu lucrari sociologice, ci o filozofie
sociald. Platon imagineaza o societate ideala in Republica, iar in Legile stabileste noi criterii
in guvernarea unui stat. ,,Daca in Statul ideal nu-i nevoie de lege, ci legea e scrisa in sufletul
fiecaruia, va fi, insa, nevoie de o norma in acest al doilea Stat, unde nu mai sunt filozofii
desavarsiti la carma, va fi nevoie de o frana impersonala, egala pentru toti, ca sa stavileasca si
sd Tmpiedice abuzul, necumpatarea, violenta si nedreptatea la care, prin firea lor, cei chemati
sd conduca un intreg social sunt, din pacate, asa de adesea inclinagi.”8 Desi Platon inlocuieste
filozofii, locul pe care-1 detineau acestia in Republica prin legi, el pastreaza rolul ratiunii; ea

ramane suverana in cetate. Legile, normele constituie, de fapt, aplicarea dreptei ratiuni.

> Simon Blackburn, Dictionar de filozofie, trad. Catalina Iricinschi, Laurian Sabin Kertesz, Liliana Torres, Mihaela Czobor, Ed.
Univers Enciclopedic, Bucuresti 1999, p. 371.

®Ilie Badescu, Istoria sociologiei. Perioada marilor sisteme, Ed. Porto — Franco, Galati 1994, p. 28 ,,Atena lui Platon, interesata
de restabilirea ordinii distruse de rdzboaie, revolutii etc., a impus cdutarea unui model de societate bazatd pe comunitate,
autoritate, ierarhie, sacru etc. Sistemul 1n care s-a incorporat acest model a fost sociologia lui Platon si Aristotel.”

7 Petre Andei, Sociologie generald, Ed. Polirom, Iasi 1997.

¥ Platon, Legile, pp. 12— 13.



Este evident faptul cd societatea reprezinta un fenomen complex prin problemele pe care
le implica. Unul dintre elementele ei definitorii il constituie norma, regula. Ea este cea care
reglementeaza viata dintr-o comunitate.’

Aristotel, discipol al lui Platon, enunta ca principala caracteristicd a omului este aceea de
a trdi Tn societate, de a fi membru al unei societati; omul este o fiinta sociala. Continuand
traditia filozofilor greci de a reflecta in operele lor la problemele sociale existente, Aristotel
neaga posibilitatea existentei unei societati ideale. Viata sociald are un scop al sdu si poseda
un mecanism propriu de autoreglare.

Sfintii Parinti vor prelua o parte dintre conceptele enuntate de catre filozofii antici si le
vor transpune in spirit crestin: ,,Sfantul Vasile cel Mare vede ca motivatie pentru aceasta
manifestare caritabild a omului in cadrul comunitatii bisericesti si nevoia fireascd a acestuia,
ca persoani, de viatd comunitard”'".

Faza ulterioard in teoretizarile despre om si societate o va constitui lucrarea Fericitului
Augustin (354 — 430) — De Civitate Dei. El concepe existenta a doud cetdti: cetatea
pamdnteasca $i cetatea lui Dumnezeu. Prima cetate cuprinde oamenii care sunt guvernati de
rau, de pacat, iar in a doua cetate sunt cei care se bucurd de dragostea lui Dumnezeu. Autorul
acestei opere propune contemporanilor o detasare cat mai mare de cefatea pamdnteasca. De
Civitate Dei va avea o influenta foarte mare asupra gandirii lui Carol cel Mare in perioada
Evului Mediu. Fericitul Augustin ofera un alt model de oranduire a socialului astfel incat sa se
afle intr-un raport permanent cu divinitatea. El este cel care ,,scrie primul sistem de filozofie a

istoriei cu caracter religios crestin, in care incearcd sa explice originea statului, valoarea sa si

® Horia Roman Patapievici, Omul recent, Ed. Humanitas, Bucuresti 2003: ,, regulile au aparut atunci cand membrii comunitatilor
mici au observat cd discerndmantul — facultatea cheie a echilibrului moral — nu este ereditar si nici nu poate fi transmis in mod
automat urmagilor (adicd uniform, mecanic §i in fiecare caz), prin educatia nemijlocitd a vietuirii Tmpreund. Membrii
comunitatilor mici au facut reguli pentru a corecta neajunsul originar al oricdrei traditii : acela cd, desi este formata de
discernamant si desi il poate uneori transmite, nu-1 poate intotdeauna (adica in mod uniform, mecanic si in fiecare caz) nici crea,
nici macar forma. De indatd insa ce, prin eficacitatea regulilor de ordonare a convietuirii, comunitatile au putut deveni comunitati
mari, membrii acestora s-au patruns de certitudinea comoda ca totul trebuie pus in seama regulilor si cd nimic nu trebuie sa mai
scape normativitatii decretate.”, p. 218.

' Teodor Nikolau, Tt eologie si Culturd, trad. loan Vasile Leb, loana Velica, Adina Paraschiv, Vasile Cristescu, Ed. Limes, Cluj
2001, p. 73.



sa deducd, in acelasi timp, chiar necesitatea unei organizari religioase a lui [...]. In lucrarea sa,
De Civitate Dei, Fericitul Augustin formuleazd clar ideea filozoficd ce este principiul
constitutiv al vietii sociale dupa dansul”."'

Trebuie sd subliniem ca teologii crestini preiau principii enuntate in Antichitate cu privire
la structura societatii, conducerea ei si, de multe ori, la rolul divinitatii intr-o comunitate. Din
acest punct de vedere putem vorbi de o continuitate. Atat filozofii greci, cat si filozofii crestini
vor milita pentru dreptate, pace sociala, iubire fatd de cel de langa noi, existenta unei forte mai
presus de forta pe care o reprezintd societatea. ,,Sociologia greaca, romana, crestind au toate o
idee comuna: ideea unei forte transcedentale, distribuitd in lume, responsabild de ordinea ei si,
prin regimul ei istoric, de dezordinea lumii [...]. Filozofii crestini resuscita in felul lor aceleasi
ideil (sanctitatea, autoritatea, comunitatea ca cetate a lui Dumnezeu la Sfantul Augustin
etc.).”"?

In orice operd sau teorie putem recunoaste realitatea sociald de la acea dati. Nu putem

. NET o . g . 13
vorbi de o ,,gandire pura ca izvor al ideilor”

. Acest fapt este cu atat mai important daca ne
gandim ca atat cugetarea filozofica, cat si cea teologica au ca scop explicarea si armonizarea
elementelor care alcatuiesc o societate.

O altd figura marcanta in decursul istoriei, care incearca sd imbine problemele existente
in societate, reglementand viata membrilor societatii, atat ca indivizi cat si ca persoane, ca fii
ai lui Dumnezeu — este imparatul Tustinian cel Mare (482 — 565). Fiind imparat incepand din
527, el este exponentul unui sistem de guvernare teocratic. Numele sau este legat de gigantica

operd Corpus Juris Civilis, in care este reunit dreptul bizantin si cel occidental, medieval,

oferind astfel societatii normele pentru existenta si evolutia ei. ,,Justinian si-a dedicat intreaga

! Petre Andrei,op. cit., p. 50.

"2 1lie Badescu, op. cit., p. 28.

13 Petre Andrei, op. cit. : Desigur cd tot ceea ce se petrece in societate se rdsfrange si asupra gandirii filozofice si stiintifice, cdci
oricdt de mult s-ar sustine existenta gandirii pure ca izvor al ideilor si constructiilor filozofice, nu se poate tagdadui ca in
structura acestei gandiri chiar intrd, ca element fundamental, socialul. p. 37.



viata infaptuirii pe pamant a unui ideal: un Dumnezeu unic i mare, o Bisericd unicd si mare,
un Imperiu unic si mare, un Suveran unic si mare.”"

Urmatoarea opera pe linia Fericitului Augustin si a lucrarii De Civitate Dei, este cea a lui
Toma de Aquino — Summa Theologica. Ea va avea, de asemenea, influente de ordin cultural,
social, politic, asupra societitii in intreaga ei complexitate. In Summa Theologica este
legitimata proprietatea, este justificatd munca, autorul indemnand la corectitudine.

In Evul Mediu, datoritd subordonirii, mult prea mari, religiosului, nu avem o perioada
prea buna pentru afirmarea unor teorii sau idei specifice sociologiei. Aceastd etapd se
caracterizeaza prin interesul fatd de religie si filozofie, fatd de separarea care se accentueaza
intre acestea. ,,Confruntarea medievald dintre filozofie si credinta s-a derulat intr-un context
cultural almalgamat, sdrac in documente autentice, farda traditii directe si fara constructii

A 15
insemnate.”

Nu putem stabili cu exactitate momentul in care stiinta si religia ajung sa fie in
conflict: ,,opunerea brutald a ratiunii filozofilor fata de credinta teologilor, scenariu excesiv,
mostenit dintr-o situatie mult anterioara Evului Mediu, marcata in decursul ultimelor secole
ale Antichitatii tarzii prin ciocnirea efectiva dintre filozofia greaca, inca vie 1n acea perioada,
si teologia Sfintilor Parinti, aflatd pe atunci in faza de expansiune”'®,

Intre secolele XV — XVIII avem o epoci in care marile descoperiri geografice, precum si
avantul pe care 1l va cunoaste societatea, vor marca ruptura de Evul Mediu. Personalitatile
acestei etape, fie teologi, fie oameni de stiinta, abordeaza in lucrarile lor problema societatii.
Este o perioada de renastere a principiilor si a idealurilor, mai ales in domeniul politic si
social: apare ideea de stat ca putere suverana aflatd deasupra societatii. ,,Abia in Renastere si

in epoca clasica oamenii vor Inceta treptat sa gandeasca ordinea societatii prin referinta la un

principiu divin, care 11 transcende. Din aceasta ruptura se nasc primele teorii ale contractului

'*'S. B. Daskov, Impdrati bizantini, trad. Viorica si Dorin Onofrei, Ed. Enciclopedica, Bucuresti 1999, p. 89.
15 Alain de Libera, Gdandirea Evului Mediu, trad. Mihaela si lon Zgardau, Ed. Amarcord, Timisoara, 2000, p. 86.
16 77,

Ibidem, p. 85.



social, teorii care confera un caracter formal constituirii societdtii ca produs pur al actiunii
oamenilor.”"”

Aceasta separare dintre stiinta si religie nu va ramane fara urmari la nivelul individului.
Omul este o persoana care traieste intr-o societate, are nevoie si se foloseste de descoperirile
stiintei, dar este de naturd divind si, ca urmare, trebuie sa se afirme in raport cu ea. ,,Dupa
refuzul sau reprimarea intelegerii teologice crestine medievale, de la Renastere incoace, omul
european e un animal in ciutarea unei definitii.”"®

Istoria societatii aratd o reluare permanentd a vechilor principii referitoare la om,
comunitate, stat, divinitate si transpuse intr-un mod care sa asigure evolutia ei. Omul este intr-
0 permanenti ciutare a unei stiri de mai bine."” El incepe si gandeascd societatea, existenta
sa, divinitatea, intr-o altd modalitate, intr-o maniera autonoma. ,,Reluate de metafizicile
rationaliste ale [luminismului clasicist , vechile definitii antice (animal rational §i muritor,
animal social etc.) au coexistat concurential cu reprezentdrile arhaice si gnostice (omul ca
microcosmos $1 microtheos, ca scanteie de divinitate, cazutd in materie etc), relansate in
alchimie, magie si ezoterisme si dezvoltate speculativ de metafizicile idealiste romantice ca si
de ideologiile nascute in secolul al XIX — lea in urma rasturnarii acestora: marxismul,
existentialismul, istorismul etc.””’

Auguste Comte este considerat parintele sociologiei, cel care 1i da definitia de stiinta a

societatii. Conform acestuia, stiinta parcurge trei stadii: teologic, metafizic si pozitiv. El a

' lie Badescu, op. cit., p. 12.

'8 Panayotis Nellas, op. cit., p. 6.

' H. R. Patapievici, op. cit., pp. 137 — 138 : ,Idealul clasic al omului era remarcabil, conditiile de viata ale acestui tip de om erau
mai degraba precare, iar societatea era plind de excluziuni. Tipul uman dominant, cel care a facut cultura, legislatie si civilizatie,
era unitar, ierarhic, contemplativ si resemnat.

Idealul crestin al omului era remarcabil ; dar conditiile de viatd ale acestui tip de om erau adesea mizerabile, iar societatea era
plina de inegalitati (unele rezonabile, altele inacceptabile). Tipul uman dominant, cel care a facut cultura, legislatie si civilizatie,
era complex, ierarhic, contradictoriu, iscoditor si nelinistit.

Idealul uman al modernitétii clasice era remarcabil ; pentru prima oara in istorie, conditiile de viatd ale omului modern s-au putut
imbunatati intr-o maniera imposibil de imaginat inainte, iar societatea, in ansamblul ei, a putut formula speranta de a atinge un
nivel de trai mereu mai ridicat. Tipul uman dominant, cel care a facut culturd, legislatie si civilizatie, era complex, egalitar,
contradictoriu, stiintific si nelinistit.

[...Jomul modernitatii recente este banal — omul satisfacut de abundenta tuturor produselor tehnic imaginabile [...]. Tipul uman
dominant, care face azi cultura, legislatie si civilizatie este simplu, nivelat, timorat, tehnologic si relativist”.

20 Panayotis Nellas, Omul — animal indumnezeit, trad. Diac. Prof. loan Ici jr., Ed. Deisis, Sibiu 1994, p. 6.



conceput societatea ca un organism ce are la baza ordinea dependenta de existenta comunitatii
de idei Tmpartasita de toti membrii sdi. Ideile lui Comte au avut o influentd foarte mare asupra
lui Spencer si Durkheim.

Indivizii, cei care compun societatea, trebuie sa se supund normelor deja existente si sa
colaboreze in vederea atingerii anumitor scopuri comune. ,,Nu se poate, deci, vorbi de viata
sociald decat acolo unde avem o comunitate psihica $i interese economice comune. Nu este de
ajuns insd atat, cdci nici un fel de grupare omeneasca nu este posibila daca nu se respecta
anumite reguli de conduitd, care regleazd raporturile dintre oameni, si dacd nu existd o
autoritate, care si aiba putere de a sanctiona abaterea de la aceste reguli.””' Societatea este
vazutd deci ca o comunitate Tn care indivizii se caracterizeaza prin aceleasi manifestari
spirituale si prin scopuri economice comune. Conduita lor este reglementatd prin insasi
existenta in cadrul societatii.

Traditia constituie, de asemenea, un element important intr-o comunitate. Ea are un
caracter normator — pe de o parte — membrii unei comunitdti respecta si isi conduc viata sau
anumite activitati conform traditiei — iar pe de alta parte — are un caracter unificator: ei
recunosc §i se recunosc prin apartenenta la aceeasi traditie. ,,Traditia are caracteristic faptul ca
tipizeaza, adica produce anumite calapoade, dupa care oamenii actioneaza si se manifesta. Ea
asigura astfel durata sau conservarea unei societti.”>

Societatea nu este un dat, ci o formd care poate cunoaste o perioada de evolutie sau
involutie. Emile Durkheim a identificat principalele tipuri de structuri sociale: hoarda
(reprezintd simpla alaturare de indivizi); clanul, societati polisegmentale (simple si complexe)
si unitdtile sociale. De remarcat faptul ca dimensiunea societatilor este direct proportionalad cu
stadiul lor de evolutie. Ea este Tn aceeasi masura creatoare de bunuri materiale sau spirituale.
Stiinta, religia, dreptul sau economia sunt creatiile societatii, iar institutiile sociale sunt cele

care redau mentalitatea vremii respective.

! Petre Andrei, op. cit., p. 63.
22 Ibidem, p. 280.



Omul isi poate depasi conditia de individ prin raportarea sa, pe de o parte la lumea
inconjuratoare, iar pe de alta parte, la ceea ce il transcende. Daca prin existenta sa corporala el
este parte din naturd, prin dimensiunea lui spirituala se ridica deasupra ei. Prin cultura omul se
ridica la nivelul de creator, depasind astfel limitele sale umane.”> Omul capita astfel o alta
dimensiune: ,,jocul existentei umane se desfasoara, deci, in cadrul unui triunghi ftundamental:
Dumnezeu — om — lume™*,

Vorbind despre societate, nu putem sa nu amintim despre teoriile sociologice privitoare la
ea. Doua dintre cele mai cunoscute afirmatii in acest sens sunt: legea imitatiei $1 legea
oporzitiei. Prima 1l are ca autor pe Gabriel Tarde care afirmad ca societatea este un produs al
psihologiei individuale. Potrivit acestuia, societatea ia nastere In urma gruparii mai multor
indivizi foarte diferiti Tnsd unul de altul. ,,Indivizii acestia, diferiti unii de altii si strdini, au
insa 1n ei puterea si trebuinta de imitatie, prin care dansii pot inlatura ceea ce ii separa si ii
instriineaza, producandu-se un proces de omogenizare a lor.”” Ceea ce imita indivizii unii de
la altii sunt credinta si vointa: ,,Procesul de transmitere a credintelor si dorintelor de la un
individ la altul sau de la un popor la altul constituie imitatia”>.

A doua teorie, cea a opozitiei, sustine ca societatea este un tot psihic pe care nu-1 putem
reduce la un individ. ,,in opozitie sunt lucrurile care se pot neutraliza unul pe altul, ajungand
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”*" Legea opozitiei reprezinta o faza intermediara intre imitatie

in cele din urma la un echilibru.
si adaptare - considerda Gabriel Tarde. El nu ia in considerare in teoria sa importanta societatii
si caracterul supraindividual. Pe de alta parte, Comte considera cd etapele din evolutia
societatii sunt identice cu cele din evolutia inteligentei. Cu alte cuvinte, diferitele mutatii din

cadrul societatii sunt manifestari exterioare ale schimbarilor ce au loc la nivel individual

z Panayotis Nellas, op. cit.: ,,fara a putea depasi radical lumea, situdndu-se transcendent ei, ca zeii, dar si fara a se putea acomoda
definitiv la imanenta purd a lumii, ca animalele, omul subzista precar in intervalul dintre o animalitate inacceptabila ca atare pana
la capat si o divinitate inaccesibild §i neasumabild nici ea in mod definitiv, pe cont propriu. Pentru a-si face suportabila
supravietuirea in acest interval, omul si-a creat o supranaturd umana sui-generis: cultura”, pp. 6-7.

* Ibidem, p. 7.

* Petre Andrei, op. cit., p. 244.

%6 petre Andrei, op. cit., p. 244.

7 Petre Andrei, op. cit., p. 246.



II. PREMISELE SECOLULUI AL XIX- LEA

Este important sa discutdm in ce context apare aceastd noua stiintd sau, mai bine spus, in
ce cadru istoric — economic - social sociologia ajunge sa fie clar definita ca stiinta distincta, cu
un obiect de studiu clar stabilit. Desi problema sociologica s-a pus si in secolele precedente,
in secolul al XIX-lea a avut loc o serie importanta de transformari ce au reclamat formularea
acestei noi stiinte. ,,Tranzitia de la stiinta si gandirea medievala la cea de la inceputurile epocii
moderne nu a fost doar o tranzitie de idei si argumente; insesi idealurile stiintei s-au schimbat.
Ele indica imaginea pe care si-o face o comunitate stiintificd despre cum ar trebui sa arate
stiinta in cazul in care ar fi vreodata finalizata; ele exprima criteriile ultime de rationalitate ale
vremii lor.”*®

Vorbind despre secolul al XIX-lea, unii istorici il considera drept unul lung. Potrivit
acestora, el este cuprins intre 1787 (Revolutia francezad) pana in 1914 (declansarea primului
razboi mondial). In 1787 s-au pus bazele unei noi ere. Secolul al XIX-lea se caracterizeazi
prin puternice transformari la nivel politic i social care au determinat, au cerut o adaptare a
stiintelor la spiritul veacului. ,,Secolul al XIX -lea a fost, din punctul nostru de vedere, secolul
unei uriase reactii si spiritele mari ale acestui veac au fost spirite reactionare, cele mai
reactionare spirite din cate vor fi izvodit cultura europeana moderna.””

Odata cu Revolutia franceza omul capatd un alt statut, fiindu-i recunoscute anumite
drepturi. El devine cetatean, avand dreptul de a participa si a se implica in viata politica.
Constrangerile clasei sociale nu mai sunt asa de puternice. Siguranta ca are anumite drepturi
prin Constitutie 11 da siguranta in actiune, indrazneala. ,,Principiul luminismului - indrazneste

sd te folosesti de propria-fi ratiune - a inaugurat cultura stiintifica moderna.”’

2 Amos Funkenstein, Teologie si imaginatie stiinificd, Ed. Humanitas, Bucuresti 1998, p. 32.

* Tlie Badescu, op. cit., p. 7.

30 Hans—Georg Gadamer, Elogiul teoriei. Mostenirea Europei, trad. Octavian Nicolae si Val. Panaitescu, Ed. Polirom, Iasi 1999, p.
7.



Un factor covarsitor in schimbarea mentalitatilor secolului al XIX-lea il constituie
industrializarea. Aceasta perioada este cunoscutd prin amploarea pe care o ia economia. Stilul
de viata se modifica, oamenii Incepand sa vada altfel pozitia lor in societate si relatiile cu
ceilalti. Omul secolului al XIX-lea este din ce In ce mai ancorat Intr-un stil de viatd tot mai
industrializat. ,,Daca filozofii iluministi ai secolului al XIX-lea reclamau si proclamau
maturitatea spirituald a omului, miscarile revolutionare si reformatoare de la sfarsitul secolului
lor si inceputul celui urmator considerau cd omul e liber Tn masura in care e subiect
economic.”"

Desi secolul XIX este cunoscut in istorie drept unul al secularizarii, el se caracterizeaza si
printr-o inflorire a credintei oamenilor In miracole (aparitii ale Fecioarei Maria, dezvoltarea
cultului inimii lui lisus). Cercetatorii acestei perioade au remarcat faptul cd acum asistam la un
interes foarte mare fatd de religii, de traditii. Sacrul si manifestarile lui vor constitui puncte de
plecare in studiile vremii. ,In ciuda rationalismului sdu, secolul al XIX-lea are o neobisnuita
intelegere pentru religii, pentru traditii, pentru sacru, pentru profunzimile psihologice, neatinse
si intangibile in raport cu timpul istoric, avandu-si deci propria sa temporalitate care este
departe de a fi ireversibila.”

Secolul al XIX-lea este unul al schimbadrilor, al convietuirilor antagonice, al antinomiilor.
Omul acestei epoci este nevoit sa faca fatd unor mari schimbari: pe de o parte, era nevoit sa
accepte sa Inceapa o altd viatd (alte locuri de muncd, alte locuinte), pe de alta parte,
dezvoltarea economica reprezenta un stimul in aspiratiile sale. Secolul al XIX-lea este un
secol al emigrarilor: de la sat la oras, dinspre Est spre Vest, din Europa in America. ,,Este un
secol antinomian, religios si stiintific, realist si mesianic, optimist si bantuit de nihilism
(incepe acum marele curent al nihilismului european), increzator in Progres si antipozitivist,

pariind pe ideea revolutiei si reactionar in profunzime, antimedieval si coplesit de impulsul

3! Ute Frevort, Heinz — Gerhard Haupt, Omul sec. XIX, trad. lon Mircea, Ed. Polirom, Tasi 2002, p. 8.
32 Ilie Badescu, op. cit., p. 12.



spre redescoperirea medievalismului.” Nu mai putin important este faptul ci aceasta este
perioada de afirmare a unei noi clase, burghezia. Europa avea nevoie de noi idei care sa
reformeze noua oranduire sociald. Era necesard o armonizare intre dezvoltarea industriala si
noile cerinte sociale.”

Doctrinele socialiste aparute in secolul al XIX-lea constituie o reactie la problemele
aparute in tarile europene, concretizand astfel ideea de a oferi o solutie. Socialismul isi are
originea 1n trei tari: ,,Germania, care prin Reforma a dat lumii libertatea spirituala, Franta, care
a Tnzestrat-o cu libertate politica — prin Revolutie, Anglia, care desavarseste opera de eliberare,
aducand pe lume egalitatea sociald”™.

Socialismul apare ca o doctrind de reconstruire a unei societati aflate intr-o economie de
piatd. Vrand sa ofere mai multe explicatii asupra a ceea ce aparuse sub numele de socialism,
E. Durkheim scrie in lucrarea sa, Le socialisme: ,,Socialismul nu este o stiinta, o sociologie in
miniaturd, ci un strigdt de durere si uneori de manie, scos de oameni care simt acut criza
noastra colectiva™®. Socialismul apare pe fondul dezvoltarii industriale din secolul al XIX-lea
si al dezvoltarii proletariatului. Din perspectiva teoretica, primul care a insufletit ideile
socialiste a fost aristocratul francez Saint-Simon cu lucrarea sa ,,Le Nouveau Christianisme”
in care sustinea clasa muncitoare. Doctrinele socialiste au dorit sa ofere un nou tip de societate

din care sa lipseasca divinul.

3 Ilie Badescu, op. cit., p. 13.

*Ibidem., p.13 : «Secolul deci este evolutionist si antievolutionist, revolutionar si reactionar, rationalist si nonrationalist,
deterministic i refractar la ideea deterministica a cauzalitatii liniare, ateu si religios, modern si traditionalist etc. §i pe amandoua
partile, de fiecare datéd cu aceeasi maxima intensitate, nu pur si simplu printr-un amestec de atribute morale ».

* Moise Hesse, La triarchie europeene, 1841, apud. Michel Lallement, Istoria ideilor sociologice, trad. Marius Conceatu, Ed.
Antet, Bucuresti, p. 42.

**Michel Lallement, op. cit., p. 43.



I1I1. SOCIOLOGIA - APARITIE SI EVOLUTIE

Din cele prezentate anterior am putut observa cd preocuparea fatd de transformarile
survenite in interiorul comunitatilor a constituit o preocupare permanenta pentru oamenii de
stiinta. ,,In toate timpurile, problemele sociale s-au impus cu destuld acuitate, dar cercetarea
sociologica sistematicad a vietii sociale este un produs al timpurilor noi si apartine in special
Europei occidentale. De cand societatea si cultura pe care o produce ea au fost privite ca
realitati supuse legilor pe baza unei cauzalititi empirice, s-a niscut stiinta sociologiei.”’

Pana la decretarea ei ca stiintd independenta, sociologia a fost prezentd impreuna cu alte
stiinte, cel mai adesea 1nsa, cu filozofia. Michel Lallement in Istoria ideilor sociologice afirma
despre sociologie ca isi fixeaza aparitia intr-un moment de tensiune sociald: ,,Oarecum
surprinzdtor, tocmai la intersectia dintre epoca Luminilor si critica traditionalistd, dintre
revolutiile politice si mutatiile industriale se cuvine sa situdm nasterea sociologiei™".

Montesquieu este considerat precursorul sociologiei. El propune cercetarea si cunoasterea
societdtilor pornind de la stiinta. Se aratd interesat de legile existente intr-o societate, de
spiritul acestor legi care organizeazd viata socialda. Montesquieu observa cd variabilitatea
acestor legi este determinatd de o serie de factori: forma de guvernare, religie, demografie,
situatie economica. Ulterior, J.J. Rousseau va propune in Contractul social (1762) ,;un nou
contract social” in care individul trebuie sd cedeze drepturile sale suveranului, el devenind
astfel cetdtean, avand libertate civild. In acest caz, legile sunt de citre toti si pentru toti,
respectandu-se astfel vointa sociali.” In sociologia secolului al XIX-lea au existat trei tipare

intelectuale:*°

1. tipul intelectual- reprezentat de Saint-Simon, Comte, care promiteau mari reforme;

37 Petre Andrei, op. cit., p. 39.

*¥ Michel Lallement, op. cit., p. 26.

39 7.J. Rousseau, Contractul social, p- 31, apud. Michel Lallement, op. cit., p. 98.
%0 Ilie Badescu, op. cit., p. 104.



2. un alt tip intelectual foarte apropiat de primul si reprezentat de Le Play care are o
activitate bazata pe statistici sociale;

3. tipul ideologic- reprezentat de Marx;

Schimbadrile politice si dezvoltarea fara precedent a economiei in ansamblu au avut o
influentd covarsitoare In noile mutatii din domeniul social. Mai mult sau mai putin realiste,
teoriile care apar sunt o dovada a faptului ca societatea, studierea ei este absolut necesara. ,,
Dupa tulburarile politice de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, revolutia industriald a avut ca
efect si orientarea gandirii spre reorganizarea generald a ierarhiilor sociale. Acest proiect
constructivist a inspirat, in secolul al XIX -lea, tot felul de speculatii, unele influentate de
utopie, ca in cazul lui Saint-Simon si mai ales C. Fourier, altele sustinute de o filozofie a
istoriet de tipul celei formulate in 1836 de Comte, in legea celor trei stadii. Intentia lu1 Marx
de a instaura o societate fara clase reliefeaza aceeasi intentie de ansamblu. In extremis, acestei
abordari globale a socialului ii putem adauga lucrarile lui Durkheim, M. Weber si V.
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", Principalele obiective ale acestora erau o cat mai buna intelegere a relatiilor sociale,

Pareto
a legilor care guverneaza societatea precum si intelegerea mecanismului social.
La inceput sociologia a avut o functie intelectuala: aceea de a asigura ordinea si
rationalitatea in societate. Ea analizeazi legitura dintre individ si societate. In Istoria
sociologiei. Perioada marilor sisteme, autorul realizeaza tabloul epocilor din istoria
sociologiei:
1. epoca ratiunii:- rationalismul analitic si istoric al lui Montesquieu;
- contractualismul;

2. epoca mesianica- mesianismul utopic;
- mesianismul pozitiv;

3. epoca criticistda — Tocqueville;

4. epoca clasica - Durkheim, Marx, Pareto, Weber;

*I' A — Z, Dictionar de sociologie, Larousse, p. 277.



Primul care da curs cerintei sociale de a oferi un sistem, o noud interpretare si solutie
problemelor contemporane, introducand si termenul de sociologie, a fost Auguste Comte
(1789-1857). El viza prin sistemul sdu categorial o reformd sociald. Comte a avut o influenta
covarsitoare asupra sociologilor de dupi el, inclusiv asupra lui Emile Durkheim. In
construirea sistemului, el porneste de la stiintele naturii, dezvoltdnd o filozofie pozitiva - in
sensul unei abordari pozitive. In primul sau eseu, The Crises of Industrial Civilization, Comte
explica instabilitatea Europei prin faptul ca ea reprezintd ,,produsul unei tranzitii intrerupte si,
prin urmare, incomplete intre structurile sociale de tip feologic sau militar si cele de tip
stiintific-industrial”®. Aceastd perioadd de tranzitie este numitd de el stadiul metafizic,
depasirea ei intrd In sarcinile sociologiei. Datoritd evolutiei economice, Intre comunitatea
morala si societatea istorica se produce o sciziune deoarece prima are la baza forta spirituala,
iar a doua forta temporala.

In secolul al XIX-lea multe lucriri sociologice evolutioniste vor pleca de la Legea celor
trei stadii. In lucrarea sa, Comte marcheazi trei perioade, sfadii, in evolutia umanitatii:
teologic, metafizic si pozitiv. Prima faza, cea teologica, era guvernata de puterea clerului, a
preotilor; in faza metafizica, filozofii erau cei care detineau puterea iar faza pozitiva, cea
existentd in societatea moderna, este condusa de ,,industriali”*.

Pozitivismul lui Comte incearcd sa rezolve problemele sociale prin respectarea a doua
reguli: observarea faptelor in afara oricirei judecati de valoare si enuntarea legilor.** ,,Comte

este convins ca prin imbinarea ordinii si progresului, pozitivismul se ridica deasupra teologiei

*2 A — Z, Dictionar de sociologie, Oxford, p. 116.

# Stefan Buzirnescu, Istoria doctrinelor sociologice, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti 1995, p. 18 « In faza teologica,
puterea speculativd o detineau preotii, iar puterea activa militarii. in faza metafizica, filozofii aveau prerogativele culturale ale
puterii speculative, in timp ce oamenii legii (magistratii) detineau puterea activa. in faza pozitiva, specifica societitii moderne,
savantii se manifestd in sfera speculativa (teoreticd), In timp ce adevarata putere activd o reprezintd cei care aplica stiinta in
practicd, denumiti de Auguste Comte cu numele de industriali. Acestia, prin aportul lor la ridicarea nivelului de civilizatie,
contribuie la relevarea importantei educatiei intelectuale 1n viata societatii, cétre stiinta si catre modalitatile de aplicare practica a
el ».

A — 7, Dictionar de sociologie, Oxford, pp. 436-437 : « Astizi, pozitivismul desemneaza aderarea la o viziune empirista privind
natura stiintei si proiectul unei abordari stiintifice, dupa modelul empirist, a studiului vietii sociale. In cazul stiintelor sociale,
aceasta Inseamnd de cele mai multe ori :modelarea metodelor stiintelor sociale dupa cele din stiintele naturii ; incercarea de a
descoperi legile sociale similare regularitatilor cu caracter de lege descoperite de stiintele naturii ; insistenta in a desparti faptele si
valorile. Pe aceeasi linie cu ingineria sociald a lui Comte se situeaza, de asemenea, legatura strinsa dintre cunoasterea empirica
produsa prin aceste metode si problemele de strategie politica sau industriala ».



si revolutiei. Cum anume? Cladind o societate unitd, o religie a umanitatii, care sa consolideze
si sa amelioreze temeliile societatii (adica religia, familia, limbajul, proprietatea) este definita
astfel misiunea sociologiei, disciplind care se hraneste din experienta metodei stiintifice in
domeniul observarii si enuntarii legilor relative la fenomenele sociale™™.

Datorita problemelor care apar odata cu noua industrializare, odatd cu aparitia noii clase
sociale (proletariatul), clasele care conduc incearca sa cunoascad tot mai bine aceastd societate
pentru a face fatd noilor probleme. In lucrarea Curs de filozofie pozitivi, Comte stabileste
obiectivele cercetarii: viata economica, diviziunea muncii, ideile dominante ale vremii, religia,
structura familiei, limbajul si formele de individualitate. El indeamna la o cercetare bazata pe
observatie sistematicd §i pe experiment. Aceastd filozofie pozitiva, potrivit lui Comte,
conditioneazi dezvoltarea societatii umane.*

Curentul pozitivist initiat de Auguste Comte a fost urmat, din perspectiva cronologica a
ideilor, de organicism: teorie initiatd de Herbert Spencer si care va domina intregul secol XIX.
,»Organicismul evolutionist defineste geneza si rolul legilor care guverneaza evolutia sociala
plecand, nu de la aspectele spirituale, ci de la datele concrete oferite de antropologie, biologie,
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istorie, morald, psihologie si cosmologie.”

Din punctul de vedere al lui Spencer, societatea
reprezintd nivelul cel mai complex de existentd a organismului viu. El anticipeaza
darwinismul social. Din punct de vedere structural, societatea a parcurs doua etape:
1. etapa militard — in care existd diferite constrangeri pentru  realizarea unui deziderat;
- intre indivizi exista o solidaritate fortata;
2. etapa industriala — se impune o noua scard de valori in care  primeaza economicul;

- coeziunea sociala are un caracter voluntar;

- modelul de societate industriald este Anglia victoriana

* Michel Lallement, op. cit., p. 36.

“ A —Z, Dictionar de sociologie, Oxford, p. 436, « Faza anarhici si revolutionara prin care trecuse de putini vreme Franta a fost
rezultatul anarhiei intelectuale. Disputele indisolubile asupra intrebarilor metafizice, precum dreptul divin §i suveranitatea
poporului, trebuiau acum sé lase locul unei stiinte pozitive societatii ».

*7 Stefan Buzirnescu, op. cit., p. 26.



IV. EMILE DURKHEIM

Niscut intr-o familie de evrei traditionalisti la Epinal in 1858, Emile Durkheim primeste
o educatie profund religioasi. In ciuda acestui fapt, el nu se arata interesat de teologie, alegand
sd-si dea douad bacalaureate: 1n litere si stiinte. Cu toate acestea, educatia religioasa isi va pune
amprenta deoarece Durkheim, dovedind un mare respect pentru lege, pune accent pe unitatea
sociald, sustine egalitatea tuturor in fata legii etc. In perioada petrecuti ca elev al Scolii
normale superioare, el este influentat de doi dintre profesorii sii: Emile Boutroux si Fustel de
Coulanges. De asemenea, Durkheim s-a aratat interesat de filozofia lui Kant, unele teme
kantiene revenind in lucrarea Formele elementare ale vietii religioase care constituie o
incercare de sistematizare. Desi se remarcase printr-o cariera strdlucitd ca profesor si
cercetdtor, lui Durkheim 1 s-a oferit abia dupa cincisprezece ani un post la Paris, unii
interpretand ca a fost, de fapt, o victima a antisemitismului din acea vreme.

Intreaga sa activitate are ca punct comun incercarea de a convinge oamenii de stiintd de
legitimitatea acestei noi discipline, sociologia. Ea trebuie studiata in cadrul stiintelor sociale.*®
Opera sa nu poate fi discutatd in afara epocii: la acea vreme, Franta se confrunta cu mari
probleme sociale, cu miscari muncitoresti de mare amploare. Durkheim incearcd sa pledeze
pentru o morala stiintifica, in sensul ca stiinta are capacitatea de a indruma comportamentul
uman. El urmareste relatia eu-societate . Durkheim a incercat sd aduca ceva nou in sociologie,
si se distanteze de Comte. In calitate de profesor la Sorbona, el strange in jurul sau un grup de
colaboratori care il vor sustine in actiunile sale. Dintre acestia face parte si Marcel Mauss.
Alaturi de ei va fonda in 1896 L” Annee sociologique. Creatia lui stiintifica este foarte bogata,

ea incluzadnd, pe langd numeroase articole si recenzii, patru lucrdari fundamentale: Despre

* Emile Durkheim, Sociologie et sciences sociales in Revue Philosophique, 1903, nr. 5, p. 465: A separa sociologia de stiintele
sociale inseamna a o separa sau cel putin a o indeparta de realitate, adica a o face sd nu mai fie decat o filozofie formala si vaga,
a-i retrage astfel caracterele pozitive, distinctive ale oricdrei stiinte pozitive”.



diviziunea muncii sociale (1893), Regulile metodei sociologice (1895), Sinuciderea (1897) si
Formele elementare ale vietii religioase (1912).

Durkheim este considerat fondatorul stiintei sociologice, el fiind primul care contureaza
granitele acestui nou domeniu. S-a aratat interesat de felul cum rezistd societatile in timp, el
cautand astfel elemente care sa justifice existenta unei societati. Ceea ce conteaza intr-o
societate nu este individul, ci grupul. Ea exercita asupra individului anumite constrangeri.

In prima sa lucrare, Despre diviziunea muncii sociale, Durkheim sustine ci aceasti
diviziune a muncii este necesard deoarece ea poate genera solidaritatea sociald. Cu alte
cuvinte, pe langa efectele economice benefice, diviziunea muncii produce si efecte morale,
sociologice. In cercetirile sale in acest domeniu, Durkheim distinge dou tipuri istorice de
solidaritate sociald: I. societatile primitive care au la bazd o solidaritate mecanica si IIL.
societdtile industriale sau superioare care au ca fundament o solidaritate de tip organic. Daca
in primul tip de societate solidaritatea dintre constiinta individuald si cea colectivd se
realizeaza 1n virtutea uneil asemanari, in societatea dezvoltata solidaritatea deriva tocmai din
faptul ca fiecare individ are un rol al sdu (diviziunea muncii devine factor de coeziune
sociald). In societitile primitive exista un stil de viatd impartisit de citre toti membrii
comunitatii, aceeasi credinta, aceleasi ritualuri, dimensiunea fundamentala a acestui tip de
solidaritate fiind constiinta colectivi. In societitile evoluate, constiinta colectivi este inlocuiti
de constiinta individualitatii.

Existd insa si cazuri de anomie cand diviziunea muncii nu produce solidaritate sociala:
,»Este indeosebi cazul situatiilor de anomie, stare care apare in diverse imprejurari, cum ar fi
nepotrivirea functiilor intre ele (falimente in momente de crizd economica). Ruptura anomica
se produce in clipa in care constiinta comuna a indivizilor este sfaramata prin introducerea
unor baraje opace intre ei”*’. Durkheim subliniazi faptul ca dezvoltarea economici, stiinta nu
raspund unor nevoi morale ale omului: ,Intrucit nu este nimic in civilizatie care sa aiba

caracter moral, ea este morala indiferentd sau neutra. Daca deci diviziunea muncii n-ar avea

* M. Lallement, op. cit. p. 97.



alt rol decat pe acela de a face civilizatia posibild, ar Tnsemna ca ea participd la aceeasi
neutralitate moral™’,

Aceasta problema a solidaritdtii sociale este determinata in primul rand de faptele
istorice, de dezechilibrul care domnea in societate. Toti marii sociologi ai acestui veac au
incercat ca prin studiile lor sd serveasca societatea.

In Regulile metodei sociologice, Durkheim afirmi ci sociologia, ca stiinti, poate fi
caracterizata mai bine prin observatie, prin studiul faptelor sociale decat prin teorie abstracta.
In planul teoretic el introduce rationalismul stiintific si metoda experimentald pentru studierea
faptelor sociale. Prin stabilirea si impunerea acestor reguli, Durkheim 1i sporeste sociologiei
statutul de stiintd cu o metoda exacta de cercetare. El propune cercetarea faptelor sociale din
afara: ,,fenomenele sociale trebuie studiate din exterior asemenea celorlalte fapte din natura
tocmai pentru ci formeaza un regn natural in prelungirea lumii vii”'. Acest interes deosebit
fata de problema faptelor sociale se datoreazd caracterului complex al socialului. Durkheim
intuieste cd umanitatea se manifestd prin trecerea de la un stadiu dat, natural, la unul creat,
numit prin generalizare-societate (care presupune existenta culturii): ,,Omul nu poate iesi din
naturd decat creandu-si o altd lume de unde sd o domine; aceastd lume este societatea”™ >,

Lucrarea Despre sinucidere incearca sa sublinieze ca, de fapt, ceea ce este mai personal
in actiunile individului este determinat tot de societate, deci sinuciderea devine un ,,fapt
social”. Durkheim se afla in permanentd ,,in cautarea perseverenta a bazelor morale si sociale
ale societatii industriale aflate in zorii ei”>. Autorul considera ci acest act este precedat de

»moartea” fiintei sociale din om: ,regresiunea socialititii prin sinuciderea anomica,

dezagregarea socialitdtii in sinuciderea anomicad si moartea transmutata, in cazul sinuciderii

30 E. Durkheim, Diviziunea muncii. trad. Cristel Pantelimon, Ed. Albatros, Bucuresti, p. 160.

3! Camille Tarot, De la Durkheim la Mauss, inventarea simbolicului, trad. Mihaela si Ion Zgardau, Ed. Amarcord, Timisoara
2001.

32 Idem., pp. 381, 619.

33 Dictionar de sociologie, Oxford, p. 196.
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altruiste™*. Cercetand acest fenomen al sinuciderii, Durkheim demonstreaza ca ,,individul este

dominat de o realitate morala care il depaseste: realitatea colectiva™”.

V. DURKHEIM S$I STUDIILE SALE PRIVIND FORMELE
RELIGIOASE PRIMARE

In secolul al XIX-lea asistim la o redimensionare a religiei, a traditiei, prin marii
sociologi ai timpului - Comte, Weber, Durkheim — in spiritul nationalist al vremii: ,,De la
rationalistul Durkheim la nonrationalistul Pareto, toti acesti corifei ai noului spirit stiintific

indraznesc si revalorizeze rolul Religiei, al Miturilor, al Traditiilor etc”™.

Toti acesti
incepatori de drum au incercat ca prin studiile lor sa dea alte valente religiei: Marx considera
ca religia este apanajul clasei conducatoare, Weber vede religia ca pe un posibil punct de
plecare in formarea unor etici sociale (capitalismul este nascut dintr-o experienta religioasa),
iar Durkheim incearca sa demonstreze cd traditia este factorul care-i uneste pe membrii unei
societdti, religia ajungand sd fie identificatd cu insasi societatea. ,, Toti marii sociologi ai
acestui secol, de la A. Comte la M. Weber si chiar K. Marx, recupereaza functia religiilor,
dupa momentul strict negator al secolului al XVIII- lea.”’

Principala lucrare in care Durkheim trateazd problema religiei dintr-o perspectiva
sociologica o constituie ultima sa carte, Formele elementare ale vietii religioase, aparutd in
1912. Aceasta cuprinde rezultatul studiilor efectuate in Australia. Lucrarea in discutie poate fi
studiata sub trei aspecte: 1.ea contine o analiza detaliata a sistemului de clan si a totemismului
din Australia; 2.cuprinde o teorie a esentei religiei care razbate din studiul asupra

totemismului australian si 3. oferd o interpretare sociologica formulelor de gandire umana, o

introducere in sociologia cunoasterii. Teoria sociologicd asupra cunoasterii are trei etape: A.

> Ilie Badescu, Noologia- cunoasterea ordinii spirituale a lumii. Sistem de sociologie noologicd, ed. Valahia, 2001, p. 299.
> E. Durkheim, Le suicide, ed. Nouvelle, 1930, p. IX.

>0 Tlie Badescu, op. cit., p. 12.

7 Ibidem, p. 12.



formele primitive ale clasificarii sunt strans legate de reprezentarile religioase. Astfel, exista
impartirea intre sacru si profan (dualitatea lumii). Societatile umane sunt grupari logice de
indivizi care gandesc lumea prin imaginea societdtii; B. experienta vietii comune, trairea intr-
o comunitate naste ideea de fortd. Societatea confera omului un statut superior, acela de
individ .™

Durkheim identifica o religie superioard prin ea insasi, fara un Dumnezeu transcendent.
El isi motiveaza alegerea de a se concentra asupra triburilor australiene prin faptul ca aici a
gasit un mare grad de omogenitate in randul societatilor: ,,Omogenitatea lor este atat de mare,
incat cadrele organizarii sociale nu numai cd sunt aceleasi, dar au nume identice sau

59 .
727 Durkheim a

echivalente la multe triburi, situate uneori foarte departe uncle de altele
identificat forme elementare de manifestari religioase la triburile aborigenilor de aici. Scopul
declarat era acela de a gasi bazele universale si cu adevarat omenesti ale vietii religioase.
Primul care a reunit primele documente si informatii cu privire la totemism si il studiaza ca
religie si ca institutie juridica a fost Frazer in lucrarea Totemism, publicata in 1877.

Substanta empirica a argumentarilor lui Durkheim o constituie studierea formelor
religioase cele mai simple identificate in totemismul australian. Totemismul, potrivit
sociologului, contine principalele trasaturi care se regasesc si 1n religiile ,,evoluate,” cum ar fi
crestinismul: ,,Putem afirma despre un sistem religios ca este cel mai simplu dintre cele
observate, atunci cand indeplineste urmatoarele doud conditii: a) se intalneste n acele societati
a caror organizare nu este intrecutd in simplitate de o alta si b) poate fi explicat fard a se
recurge la elemente imprumutate de la o religie anterioara”. Sociologul francez
argumenteaza studiul sdau prin faptul cd nu putem intelege religiile mai evoluate decat

analizdnd modul In care acestea au evoluat de-a lungul istoriei. Doar identificand fiecare

element constitutiv al actualei religii si studiind contextul in care a aparut, putem explica

%% Raymond Aron, Les etapes de la pansee sociologique, Ed. Gallimard, 1967 p. 358: ,,C’est la societe qui donne aux hommes la
conception d’une force superieure a celle des individusy.

* E. Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, trad. Magda Jeanrenaud si Silviu Lupescu, stud. introd. Gilles Ferreol,
Ed. Polirom, Iasi 1995, p. 96.

% 1bidem, p. 15.



formele religioase actuale. Simplitatea religiilor si a societatilor primare ne ajutd sd intelegem
natura lor, ceea ce le-a cauzat precum si ceea ce le—a urmat. In studiul siu, Durkheim se
bazeaza pe doua teze filozofice: doctrina empiristd si doctrina apriorista in care categoriile au
o logica anterioara experientei.

Religia reprezintd pentru studierea societatii — din perspectiva lui Durkheim — un
fenomen de o importanta covarsitoare, un fapt social: ,reprezentdrile religioase sunt
reprezentari colective care exprima realitati colective; riturile sunt moduri de a actiona care
nu iau nastere decat in sanul unor grupuri §i care sunt destinate sa suscite, sa intretind sau sa
refacd anumite stiri mentale ale acestor grupuri”®'. Ea isi are originile in nevoile sociale.
Ideile despre religie, sentimentele religioase sunt o expresie a unor sentimente sociale
preexistente. Convingerile religioase, insotite si de ritualuri adecvate, conduc la o disciplind
religioasd, morala. Religia devine izvorul atitudinilor de bundvointa, altruiste, facandu-1 pe om
dependent de o putere dincolo de el.”

Pe parcursul lucrarii sale Formele elementare ale vietii religioase, Durkheim imparte
lumea 1n sacru si profan . Notiunea de sacru este majorda in analiza si definirea
comportamentului social. Separatia clara intre sacru si profan nu inseamna ca aceste doua
sfere nu pot comunica. Existenta lor este sursa autoritdtii in societate. ,,Toate credintele
religioase cunoscute, fie ele simple sau complexe, prezintd o aceeasi caracteristica: ele
presupun o clasificare a lucrurilor, reale sau ideale, pe care si le reprezinta oamenii, in doud
clase opuse, denumite in general prin doi termeni distincti, traducand destul de bine cuvintele
profan si sacru. Impartirea lumii in doud domenii, unul continind tot ceea ce este sacru, iar
celalalt tot ceea ce este profan, constituie trasatura distinctiva a gandirii religioase; credintele,
miturile, dogmele, legendele sunt fie reprezentari, fie sisteme de reprezentari exprimand

natura lucrurilor sacre, insusirile si puterile care le sunt atribuite, evolutia lor, raporturile

' E. Durkheim, op. cit., p. 52.

82 E. Durkheim, La science positive de la morale en Allemagne in Revue Philosiphique, vol. 24, 1887, pp. 116, 120: , Religion
(...) is the source of altruistic attitudes which have the effect of restraining egoism, of inclining man toward sacrifice and
disinterestedness thus attaching him to something other than himself, making him dependent upon superior...powers which
symbolize the ideal”.



dintre ele sau dintre ele si lucrurile profane.”® La randul siu, sacrul este impartit in pur si
impur. Sacrul si profanul sunt doud realitati care existda in mod implicit; odatd ce admitem
existenta unuia, deducem si prezenta celuilalt.”*

Daca Weber considera religia un stimulent pentru activitatea economica a omului, pentru
dezvoltarea materiald a societatii, Durkheim vede religia ca pe un factor integrator si
unificator in societate. Pentru el reprezentdrile religioase sunt de fapt reprezentdri ale
colectivitatii; nu ideea de religie este cea care primeaza, nu ea se impune, ci religia membrilor
comunitatii. Esenta religiei o constituie comunitatea credinciosilor, sentimentul comun de
credintd. Ideea de constiinta colectiva este definitorie pentru Durkheim si sistemul sdu; ea
reprezinti partea comuni a membrilor unei comunititi. Incd din prima lucrare el stabileste
ceea ce presupune aceastd constiintd colectiva: ,,ansamblul credintelor si sentimentelor
comune mediei membrilor aceleiasi societdti, care formeaza un sistem determinat cu viata

. 2965
proprie”

. Pentru autorul Formelor elementare ale vietii religioase religia nu are un caracter
supranatural; ea nu reprezintd expresia libera si constienta a relatiei omului cu Dumnezeu, ci
constituie mai mult un liant social.®® Dumnezeu este vizut ca si creator al obiectelor sacre, dar
si ca legdtura in biserica (intre practicile ritualice).

In acest punct insa, Durkheim a exagerat legitura dintre manifestarile sociale comune si
religie, punand semnul egalitatii intre ele: ,,Pe el, similitudinea dintre legatura sociala si
legatura cu Dumnezeu l-a derutat atat de mult, incat a enuntat ipoteza deplinei identitdti intre
congtiinta sociald si constiinta religioasa, intre societate si constiinta dumnezeirii. El a
observat cd, pe masurd ce intensitatea constiintei comune se accentueaza In constiinta

individuala, individul devine tot mai religios, constiinta colectiva ea insasi se transforma, in

5 Ibidem, p. 45.

% E.Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, p. 48, ,,Lucrul sacru este indeosebi acela pe care profanul nu trebuie si
nu poate sa-1 atinga fara a fi pedepsit. Fara indoiald ca interdictia nu face imposibild comunicarea dintre cele doud lumi, intrucat,
daca profanul nu ar putea intra in relatie cu sacrul, acesta nu ar mai servi la nimic”.

% Idem, Despre diviziunea muncii sociale, p. 105.

66 Anthony Giddens, Emile Durkheim, Ed. Viking Press, New York 1978, p. 88: ,, The idea that religion can be defined as
necessarily relating to supernatural beings of gods is reject. I suggest that religious belifs express the character of the social
totality”.



locul acela in constiintd religioasa. In legitura omului cu Dumnezeu se cuprinde toati
experienta lui sociald pentru ca aceasta legaturd este matricea oricdrei interactiuni concrete,
ceea ce atesta caracterul originar, latent al acestei legdturi scufundate in abisalitatea fiintei
neafirmate a noului niascut, ca ridicina pura a sociabilitatii sale potentiale”®’.

Principalul mod de organizare a societatii studiate in Australia este clanul. Trasaturile
acestuia sunt: legdturile create intre membrii acelei comunitati, avand acelasi nume, si
existenta totemului care comporta aceleasi caracteristici pentru toti cei din clan. ,,Clasa
lucrurilor ce servesc la circumscrierea clanului se numeste totem. Totemul clanului este si al
fiecaruia dintre membrii sai.”® Totemismul este strans legat de organizarea indivizilor sub
forma de clan. Acelasi lucru se poate spune si despre clan; unitatea lui este datd de
impartasirea aceluiasi totem. Atitudinea membrilor clanului vizavi de acest blazon am putea-o
caracteriza ca fiind complexa: ei nu resimt doar teama fatd de fiintele sacre sau reprezentarile
lor, ci manifesta si respect. De obicei, totemul este ales dintre lucrurile inconjurdtoare omului:
animale sau plante. El este mai mult decat un nume, existand proprietati specifice fiecarui clan
pentru totemul sdu, presupune niste ritualuri deosebite si face legatura dintre sacru si profan;
raportandu-se la el, obiectele se clasifica in sacre sau profane. Membrilor clanului le este
interzis sd omoare sau sa manance animalul sau planta cu valoare de totem. El este emblema
clanului, fiind inscriptionat si pe alte obiecte ale clanului, chiar si pe corp.

Totemul reprezintd modalitatea prin care oamenii iau parte la sacru. El concentreaza
valorile spirituale ale comunitatii: ,,Veneratia pe care oamenii o resimt fatd de totem deriva de
fapt din respectul pe care il acorda valorilor sociale de baza. In religie, obiectul adoririi este,
de fapt, societatea insasi””. Cu toate acestea, intre totem si reprezentarea sa graficd nu existi o
legatura foarte mare. El este doar expresia necesitatii de a avea o materializare a
sentimentelor religioase. De asemenea nu putem vorbi de o reald legaturd intre individ si

animalul ales ca totem, Durkheim identificand originea si sensul miturilor: .,...primitivul a

%7 Ilie Badescu, Noologia, p. 46.
% E. Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, p. 102.
% Anthony Giddens, Sociologie, ed. All, Bucuresti 2000, p. 477.



conceput mituri care, fard Tndoiald, nu explica nimic, ci doar deplaseaza problema, atenuand
astfel dificultatea logicd. Variantele lor difera in detalii, dar sunt construite toate conform
aceluiasi plan: obiectivul lor este sda demonstreze ca intre om si animalul totemic exista
legaturi de genealogie, de rudenie, si cd prin aceste legaturi de origine, reprezentate in chip

70 Totemismul poate fi rezumat ca fiind o religie

diferit, se poate explica natura lor comuna
in care forta impersonala se propagd prin diferite obiecte in lume. Autorul Formelor
elementare ale vietii religioase sugereaza ca marele merit al religiilor primare este acela de a
fi dat colectivitdtii primul simbol unificator. Acest lucru a fost posibil pentru ca religia este o
realitate a gandirii colective. Societatea este cea care creeaza lucruri sacre i le promoveaza.
Durkheim mentioneaza ca religia nu se rezuma doar la starea de credintd, ea avand si
forme de manifestare prin activitdti rituale. Formele religioase sunt impartite de autor in doua
clase fundamentale: rituri si credinte; riturile sunt modalitati de manifestare, de actiune, iar

71 . . . . . . e
”7%, Prin riturt se impun anumite reguli de conduitd care

credintele sunt ,stidri de opinie
reglementeaza atitudinea omului att vizavi de sacru, cét si fatd de profan. In aceste momente
se creeazd solidaritatea de grup.” Religia apare in momentul in care indivizii s-au organizat ca
un intreg, ca o comunitate. El arata cd aproape toate sferele vietii sociale sunt patrunse de
problema religiei. Indiferent daca se acceptd sau nu, ea influenteaza comportamentul
indivizilor 1n societatea primitiva: ,,Religia nu este doar o serie de sentimente si activitati; in
realitate ea conditioneazd modurile de gandire ale indivizilor din culturile traditionale™”.
Dezvoltarea de orice naturi presupune o antrenare a tuturor fortelor individului. In studiul siu,
Durkheim surprinde ca sufletul, spiritul sau divinitatea nu joacd un rol important. Sufletul nou

— nascutului nu este ceva special, creat, ci este sufletul unuia dintre membrii morti ai clanului.

" E. Durkheim, op. cit., pp. 129 — 130.

" Ibidem, p. 45.

"2 Ibidem, p. 478: ,,Ceremonialurile au menirea de a-i scoate pe indivizi din preocupirile vietii sociale profane, ducandu-i in sfere
mai elevate, unde se simt in contact cu forte superioare. Aceste forte superioare, atribuite totemurilor, influentelor divine sau
zeilor, sunt in realitate expresia influentei colectivitatii asupra individului”.

 Ibidem, p. 478.



Religia, ceremonialele religioase reprezintd o sursd de inovatie in comunitate sub
presiunea membrilor ei. Cultul, credinta si riturile sunt inseparabile. In formele primare de
societate, unde coeziunea sociala este foarte importanta, ritualurile din cadrul colectivitatii
sunt fundamentale pentru existenta si dezvoltarea grupului. Durkheim face diferenta intre
riturile pozitive siriturile negative; cele din urma sunt cele care limiteaza relatia dintre sacru
st profan. El ajunge la urmatoarea definitie datd religiei: ,,O religie este un sistem unitar de
credinte si practici relative la lucruri sacre, adica separate, interzise, credinte si practici care
unesc intr-o aceeasi comunitate morala, numitd Biserica, pe toti cei care adera la ea. Cel de-al
doilea element al definitiei nu este mai putin important decat primul; caci, aratdnd ca ideea de
religie este inseparabild de aceea de Biserica, rezulta si faptul ca religia trebuie sa fie un lucru
eminamente colectiv””’*.

In studiile sale, Durkheim face distinctia magie — religie: in timp ce magia are un caracter
individual, izolator, religia are un caracter social, unificator. Religia, spre deosebire de magie,
nu implica doar credinte si ritualuri, ci s1 o Biserica. Daca individul este legat toatd viata de
divinitate prin religie, nu acelasi lucru se Intdmpla si in cazul magiei. Contactul cu aceasta
forma, magia, este accidental: ,Intre magician si individul care-1 consulta, ca si intre indivizi,
nu existd legaturi durabile, care sa-i facd pe membri ai unui aceluiasi grup spiritual,
comparabil cu acela format din credinciosii unui aceluiasi zeu, din practicantii unui aceluiasi
cult””.

Formele elementare ale vietii religioase reprezintd o etapa importanta in studierea operei
lui Mauss si a lui Levi — Strauss. Problema se pune daca studiile lui pe triburile din Australia
sunt relevante In demonstrarea originii religiei §i pot demonstra evolutia ei. Criticile aduse lui
Durkheim cu referire la studiile sale asupra fenomenelor religioase vin din doua tabere: 1.

dintr-o directie conservatoare si religioasa — din partea teologilor contemporani lui sau din

partea partizanilor sacrului ( Mircea Eliade sau Rudolf Otto) — care sustin ca ,,Durkheim nu a

™ E. Durkheim,op. cit., p. 54.
7 Ibidem, p. 52.



surprins esenta fenomenelor religioase, iar teoria sa este simplistd din cauza metodei
pozitiviste si a unui apriori sociologist. Religia este fie un fapt supranatural, fie un fapt
psihologic inerent naturii umane, si numai in al doilea rand un fapt social”’® 2. critica laicd,
antireligioasa il acuzia pe Durkheim cd a acordat o importantd prea mare religiei.”” Prin
Formele elementare ale vietii religioase Durkheim Incearca sa initieze un dialog atat cu ,,liber
— cugetatorii”, cat si cu ,,liber — credinciosii”.

Durkheim se distanteaza inca de la inceput de teoriile marxiste, subliniind importanta
religiei, el stabilind primatul religiei in plan sociologic: ,,Religia este cel mai primitiv dintre
fenomenele sociale. Din ea au iesit, prin transformari succesive, toate celelalte manifestari ale
vietii colective, drept, morali, arti, stiintd forme politice etc. In principiu totul este religios””®.
Sociologul francez este un spirit integrator care a asimilat gandirea celor de dinaintea lui, de
unde se pot vedea , uneori, influente. ,,El a asimilat opera contemporanilor, inclusiv pe cea a
lui Karl Marx, ceea ce explica poate de ce opera sa a fost descrisa, dupa caz, drept idealista,
realistd, pozitivistd sau evolutionistd. Intr-adevir, convingerile sale intelectuale si personale
reflectd aceste conceptii care — lucru ciudat — 1i devin proprii.””

Prin Formele elementare ale vietii religioase Durkheim incearca sd initieze un dialog
atat cu cei care manifestau o atitudine de indiferenta, de ignorantd fata de religie, /iber-
cugetatorii, cat si cu cei care sustineau intr-un fel radical primatul religiei, liber-credinciosii.
,Ceea ce 11 cer eu liber-cugetdtorului este sd se aseze in fata religiei cu starea de spirit a
credinciosului. Doar cu aceasta conditie poate spera sa o inteleaga. Sa o simta aga cum o simte
credinciosul, caci de fapt ea nu este decat ceea ce este pentru acesta din urma. Astfel, cine nu

aduce 1n studiul religiei un fel de sentiment religios, nu poate vorbi despre ea! Ar fi ca un orb

care vorbeste despre culori. Or, pentru credincios, religia nu constituie in esenta doar o ipoteza

7 Camille Tarot, op. cit. p. 164.

" Ibidem, p. 164: ,,Cum aceastd miscare devine adesea din ce in ce mai materialistd si mai marxistd de-a lungul secolului XX, in
Franta cel putin, interesul lui Durkheim pentru religie a fost adesea atribuit unei probleme de personalitate, unei urme depasite de
spiritualism sau de filozofia burgheza”.

® Antonio Labriola, Essai sur la conception materialiste de I’ histoire, in Revue philosophique, XLIV, 1897, p. 645, apud.
Camille Tarot, op. cit., p. 165.

" A- Z, Dictionar de sociologie, Oxford, p. 196.



plauzibild sau seducdtoare despre om ori despre sistemul lui, cdci nu poate renunta la ea fara
sd se simtd ca pierde ceva din el insusi, fard ca dintr-o asemenea renuntare sa rezulte o
depreciere, o diminuare a vitalitatii lui, ca un fel de scidere a temperaturii lui morale. "’

Adresandu-se liber-credinciosilor, Durkheim se refera la atitudinea de autosuficienta a
acestora in ceea ce priveste sentimentul religios: ,, In cazul in care credeti ci posedati adevirul
religios in forma lui definitiva, atunci intelegerea devine imposibila, iar prezenta mea aici nu
ar avea nici un sens™".

Durkheim subliniazd importanta manifestdrii unei atitudini deschise in discutarea
fenomenului religios; studierea problemei religiei presupune mai intdi o luptd cu tine insuti:
dacd esti dispus sd accepti sd pornesti cu mintea si sufletul deschise si dacd esti dispus sa
accepti un rezultat la care nu te-ai fi putut astepta. ,,Nu poate exista o interpretare a religiei
care sd fie funciar nereligioasd; o interpretare nereligioasa a religiei ar fi o interpretare ce ar
nega faptul care trebuie explicat. Nimic nu e mai contrar metodei stiintifice. Putem sa
intelegem acest fapt Tn mod diferit, putem chiar sd reusim sa-1 intelegem, dar nu putem sa il
negam.”"

Intre forma religiei si forma societatii existd o stransd legaturd. Omul nu poate trii fard
sau in afara societatii; societatea are in acelasi timp un caracter universal si particular - ca si in
religie — existd o manifestare religioasd universald si una la nivelul persoanei, individuala.
Durkheim pune accent insd pe aspectul social al religiei, astfel el ingloband si individul.
, Pentru Durkheim, la capatul parcursului sdu, religia e ancoratd in acel loc unde
universalitatea naturii, prezentd in specie si exprimandu-se §i prin universalitatea socialului
(nu existda om fard societate s1 nici societate fara religie), se depdseste in complexitatea

superioara a unui ordin nou, complexitate ce se plateste aparent prin pierderea universalei

identitati naturale, dar care face posibild inepuizabila bogatie a particularitatilor sociale si

% Emile Durkheim, L’ avenir de religion, in Le sentiment religieux a |’ heure actuelle, Vrin 1914, p. 97, apud. M. Lallement, op.
cit.,, p. 170.

81 Ibidem, p. 170.

82 Ibidem, p. 170.



religioase ale societitilor reale.”® Singura realitate ganditi de sociologul francez este
societatea; dar si aceasta trebuie sa-si reafirme uneori sentimentele colective si va face acest
lucru prin manifestari religioase. Religia este, pe de o parte, un mod de actiune, iar pe de alta
parte, un mod de a gandi; ea reflecta natura, relatiile dintr-o comunitate si le explica.

Una dintre principalele probleme care se ridica pana acum in studiul lui Durkheim asupra
formelor religioase este ignorarea diferentei dintre individ si persoana. Sociologul francez nu
concepe, nu ia in calcul posibilitatea ridicarii omului peste nivelul de individ, de membru al
societatii: la Durkheim, de fapt, calitatea primordiald a acestuia este tocmai aceea de a fi parte
constituantd a societatii. Din perspectiva religioasd, omul tocmai prin indltarea sa peste
nivelul comunitétii se manifesta ca persoand, incearca sa se autodepaseasca atat in plan social,
cat si in plan spiritual. Bineinteles ca si comunitatea are rolul sdu, dar individul nu se afirma
doar prin apartenenta la comunitate, ci si prin ceea ce este el, prin individualizarea sa. Poate ca
asta ar fi si marea deosebire dintre religie si sociologie: in timp ce prima se apleaca mai ales
asupra fiecdrei persoane in parte, contand atit capacitatea sa de a relationa cu ceilalti, cu
»semenii”, cat si relatia sa personalda cu divinitatea, in sociologie, obiectul de studiu il
constituie societatea, individul ca membru al societatii $i manifestarile lui in cadrul acesteia.

Durkheim recunoaste originea sociala a religiei, argumentand ca actele religioase sunt, de
fapt, modalitdti prin care individul isi manifestd solidaritatea fata de grup, prin care el isi
dovedeste apartenenta la acesta. Cu alte cuvinte, religia este o sursd de coeziune sociala. Pe
langa rolul unificator al ei, religia constituie si un factor de ridicare a nivelului moralitatii Intr-

0 societate.

%3 Camille Tarot, op. cit., p. 173.



VI. PERSPECTIVA LUI DURKHEIM ASUPRA DIALOGULUI
STIINTA — RELIGIE. ESECUL ACESTUI DIALOG: ANOMIA

VI.1. ANOMIA

In prima parte a carierei sale, Durkheim a fost preocupat de temele kantiene, in timp ce in
a doua parte s-a concentrat asupra originii imperativelor morale in societate. In majoritatea
lucrarilor sale care trateaza problema religiei este prezent termenul de supranatural care
include existenta ideii de secularizare: doar admitand separatia dintre lumea empirica si lumea
de dincolo, poate duce la recunoasterea ideii de supranatural.™

Religia contine doud componente esentiale: pe de o parte este sursa ideilor morale, iar pe
de altd parte, ea constituie o modalitate de a concepe si intelege lumea. Idealurile morale
individuale reprezinta rezultatul primei idei, iar cel de-al doilea concept devine sferd de
activitate pentru stiinta.**

Odata cu dezvoltarea societatilor moderne, Durkheim identificd o scadere a influentei
religiei. Stiinta, explicatiile stiintifice inlocuiesc tot mai des interpretarile religioase de pana
acum. Manifestarile religioase specifice societatilor mai putin evoluate sunt pe cale de
disparitie. Cu toate acestea, si acum existd forme modificate de etalare a sentimentului
religios. ,,Totusi, el spune ca intr-un anumit sens (...) religia probabil cd va continua sa existe.
Chiar si coeziunea societatilor moderne depinde de ritualuri care le reafirma valorile; ne
putem astepta ca noile activitdti ceremoniale Tn curs de aparitie sa le Tnlocuiasca pe cele vechi.
Durkheim nu precizeaza care pot fi acestea, dar probabil ca s-a gandit la celebrarea valorilor
umaniste si politice, cum ar fi libertatea, egalitatea si cooperarea sociala.”® Anthony Giddens

identifica posibile noi manifestari religioase ca o prelungire a celor subliniate de Durkheim:

8 Ibidem, p. 106: ,Scientific thought introduces features that are largely absent from religious cosmologies, including systematic
empirical method and a critical spirit, but the concepts elaborated in science have their origin in religious representations and
evolve from them in direct line of continuity. Is so far as religion concerns conduct and its moral basis, science cannot replace it.
But the critical and rationalist spirit that becomes central to science also inevitably pervades the general area of morality. From
the present day onward, faith no longer exercises the same hegemony as formerly over the system of ideas that we can continue to
call religion. A rival power rises up before it which, being born of it, ever after submits it to its criticism and control.”

% Anthony Giddens, Sociologie, p. 479.



simbolurile statale (steagurile, stemele) sunt insotite adesea de o manifestare adecvata si care
fac parte din viata civila.

Daca societdtile primitive erau reunite printr-o constiintd comuna creata de religie, prin
ritualuri restaurdndu-se unitatea grupului, in societatea moderna cultura si constiinta colectiva
sunt mult diferite. Aceste diferente sunt cauzate, pe de o parte, de diviziunea muncii, iar pe de
altd parte de fenomenul de secularizare. Aceastd dezvoltare, aceastd diviziune a muncii a
eliminat aproape total sentimentul de auto-suficienta din perspectiva nevoilor sociale, dand
nastere, in societatea modernd, unei stari paradoxale: in acelasi timp existd specializarea
fiecaruia pe un anumit domeniu dar, in acelasi timp, el este dependent de celalalt, de
specializarea celuilalt.

Secularizarea este vazuta ca o slabire atat a sentimentelor religioase, cat si a increderii in
religie. Problema pe care o ridica Durkheim este: ce va Inlocui religia, cine va lua locul ei (in
sensul solidaritatii sociale prezente in societdtile primitive) in societatea moderna. El sustine
ca locul solidaritatii sociale va fi luat de un nou tip de solidaritate, numit solidaritate organica
(prin analogie cu biologia): in societatea modernd indivizii sunt mult mai evoluati si, In acelasi
timp, mult diferentiati.

Durkheim, prin studiile sale ofera o definire riguroasa a termenul anomie in baza studiilor
sale despre sinucidere. Acest termen pleacd de la a, care Tnseamna fara, o negare, si de la
nomos care inseamna norma. Cu alte cuvinte, anomia reprezinta starea, situatia in care lipseste
norma, regula. La Durkheim 1nsa, acest termen are legatura directa cu situatia morala dintr-o
societate. El observa ca fenomenul sinuciderii, deci o manifestare a anomiei, este mai des
intdlnit in perioade cu o situatie economicd mai proasta decat intr-o etapa de prosperitate
economica. Cu alte cuvinte, moralitatea este mai ridicatd intr-o societate cu probleme
economice decat intr-una cu o evolutie bund materiald: ,,Anomia are legatura directa cu
slabirea puterii morale a unei societati (ori a unor cazuri sociale ale acesteia). Iar, intre puterea
morald si celelalte puteri ale societatii nu este o legatura direct proportionald, caci, vremuri de

crestere brusca a prosperitatii economice (deci a puterii economice), de reguld, provoaca



scaderea puterii morale a societdtii, adica a ordinii. Lucrul acesta il precizeaza Durkheim in
mod raspicat”™.

Nuantand aceasta problema, sociologul francez ajunge la concluzia ca moralitatea se
diminueaza ori de cate ori in societate se creeazad perturbari, fie pozitive, fie negative. Am
putea spune cd anomia reprezintd perioada de tranzitie de la o etapa la alta, perioada de
armonizare a lor. Omului 1i ia timp pana se acomodeaza cu o noua stare; In aceste momente se
produce o sciddere a moralitdtii care are efecte negative pentru un anumit segment social:
,Intotdeauna cand structura sociald suferd modificari importante, datoritd, fie unei dezvoltari
suplimentare, fie unui cataclism neasteptat, omul isi ia viata cu mai multa usurinta™®’,

Intr-o prima fazi a studiului, anomia reprezinti tulburarea unui echilibru din societate, o
schimbare pozitivd sau negativd in comunitate. Altddatd Durkheim revine asupra acestui
termen si afirma ca ,numai acele schimbari bruste, care afecteaza sanatatea medie a unei
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societati sunt surse de anomie”

. Restrangand sfera anomiei, ea apare ca ,,tot ceea ce este
dezechilibrare dintre fortele noastre interioare (dorinte, pasiuni, sensibilitate etc.) si fortele
exterioare (cantitatea de bunuri economice, respectabilitate, aprecierea, puterea, influenta,
privilegiul, prestigiul etc.). In orice moment ar trebui, deci, ca intre ,,plicerea actiunii” si
,helinistea dureroasa care o insoteste” sa existe o balanta favorabila celei dintai. Anomia este,
in acest plan, starea care rastoarna o asemenea balantd, o face neplacuta, lipsita de sens,
dureroasd, absurdd chiar”’. Pentru a se evita acest lucru trebuie si existe o norma la care
indivizii sa se raporteze si, in acelasi timp, aceasta sd reprezinte o autoritate morald. Ea are
rolul de a limita actiunile membrilor societatii pentru a preveni situatia anomica (! individul
este lipsit de libertate !).

Anomia este semnul unei schimbari in societate sau al slabirii puterii morale sau al altei

autoritati care este capabild sd impuna anumite limite pentru membrii societdtii. Starea de

% Ilie Badescu, Istoria sociologiei. Perioada marilor sisteme, p. 288.

%7 Emile Durkheim, Despre sinucidere, Ed. Humanitas, Bucuresti 1993, p. 197.
8 Ibidem, p. 198.

% Idem.p. 289.



dezechilibru apare atunci cand influenta societdtii nu se mai resimte asupra individului. ,,
Anomia este intervalul in care regulile traditionale isi pierd autoritatea si nu au aparut inca
reguli noi pentru disciplinarea aspectelor interioare si exterioare ale omului si grupurilor
sociale. ” Durkheim face o comparatie intre societatile primitive, unde constiinta colectiva era
cea care reprezenta forta sociald si societatile moderne in care munca ia locul constiintei
colective. In ambele cazuri, atunci cand forta sociald scade in intensitate, apare fenomenul de
anomie. In societitile moderne, avem de-a face cu legea progresului continuu al activititii
functionale, astfel ca orice crestere de activitate functionala intr-o parte trebuie sa se propage

in celelalte parti. Tot ceea ce blocheaza aceasta propagare este sursa de anomie.

VI 2. DIALOGUL STIINTA - RELIGIE

Emile Durkheim observa cd intr-o prima faza in viata comunititii nu existau fenomene
care sd fie luate drept supranaturale; cu alte cuvinte, intre credinta si evolutia stiintificd nu
existau divergente. ,,Notiunea de supranatural serveste In general pentru caracterizarea a tot
ceea ce este religios (...). Religia ar fi, asadar, un fel de speculatie despre tot ceea ce scapa
stiintei $i, mai general, gandirii independente. (...) sentimentul misterului nu a aparut decat
foarte tarziu in istoria religiilor; el este cu totul strdin nu numai popoarelor pe care le numim
primitive, dar chiar si tuturor celor care au atins un anumit grad de culturd intelectuald.””'
Conceptia lui Durkheim vizeazd nu esenta religiei — supranaturalul —, ci modul ei de a fi
perceput. Situandu-se pe acest plan, el considera religiosul ca manifestare a firii Intrebatoare
umane, ca o forma incipientd stiintifica. Astfel, stiinta este o manifestare specifica, aproape
ontologicd a persoanei umane. Omul primitiv nu incerca sd explice §i sd interpreteze

fenomenele care depaseau capacitatea lui de intelegere si le lua ca atare: ,,stiinta, si nu religia,

a ardtat oamenilor ci lucrurile sunt complexe si dificil de inteles™”*. Afirmatia sa este deosebit

% Idem., p. 294.
L E. Durkheim, op. cit., pp. 34 —35.
%2 Ibidem, p. 37.



de indrdazneatd afirmand cd stiinta este, Tn mare masura, creatoarea mentalitatii religioase.
Lucrurile greu de inteles intrd astfel in categoria specifica a religiosului, dar nu ca realitati
incognoscibile, transcendente, ci ca realitati, Tncd, imposibil de inteles. Evolutia religiei este,
astfel, in stransa legatura cu capacitatea stiintei de a explica inexplicabilul, cu divinitatea.

Religia constituie singura legaturd a omului cu divinitatea dar si prima manifestare a
relatiei lui cu lumea: ,,orice religie este nu numai o disciplind spirituala, ci si un fel de tehnica,
permitand omului si infrunte lumea cu o incredere mai mare™”. Ea se contureazi pe masuri
ce mentalitatea unei epoci §i a unei societdti capata o structura stabild, o capacitate de analiza
strictd, cu parametrii bine stabiliti, si se integreaza in memoria colectiva a societatii. Modurile
de manifestare ale ei, ritualul, legenda, mitul, adera la aceasta stare de fapt. Arnold Van Genep
spune ca ,,naratiunea de orice fel — mitul, legenda, basmul, cantecul epic — este un exercitiu al
memoriei colective, iar acest exercitiu se savarseste la modul prezent, adica in fata unui public
avid de cunoastere si dupa regulile stricte ale ritualului specific acestui mod de expunere. El
este astfel structurat, incat sd imbine informatia minima, dar de interes general, de aceea
transpusi in tipare conventionale, cu emotie si fantezie inventiva™*.

Religia este cea care i-a dat omului primul imbold de a cerceta lumea inconjuratoare,
universul. ,,Notiunea de forte naturale pare sa derive din notiunea de forte religioase; s-ar

1.”% In fapt, fenomenul religios a

parea ca intre ele nu exista prapastia dintre rational si irationa
incitat capacitatea umanad de analiza, i-a incitat cunoasterea, dorinta de comprehensiune. Un
fenomen religios poate deveni un fenomen natural, atunci cand societatea identifica
conformatia lui, dupad cum si reversul este valabil: fenomenul natural, intr-o foarte mare
masurda, a fost la Inceput identificat ca unul religios sau, mai bine zis, supranatural. Nu

persoana este cea care controleazad balanta relatiei natural — supranatural, ci societatea careia {i

% Ibidem, p. 178.
% Arnold van Genep, Formarea Legendelor, trad. Lucia si Crina loana Berdan, Ed. Polirom, Iasi 1997, p. 5.
% Ibidem, p. 36.



apartine. Acceptarea lor este determinatd de integrarea lor in categoria starilor totale ale
umanitdi.i’®

Durkheim concepe persoana ca pe o realitate total diferitd de cea teologica. Ea are
legatura cu elementul social si se explica prin acesta. ,, (...) Notiunea de persoana este
produsul a doud categorii de factori. Unul este prin esenta sa impersonal: principiul spiritual
care Intruchipeaza sufletul comunitatii. El constituie insdsi substanta sufletelor individuale.
Or, el nu apartine nimanui in mod special. Face parte din patrimoniul colectiv: in si prin el are
loc comuniunea dintre constiinte. Dar, pe de altd parte, ca sa existe personalitati separate, este
necesard interventia unui alt factor, care fragmenteaza acest principiu, diferentiindu-1: cu alte
cuvinte, este necesar un factor de individuatie. Trupul joacd acest rol. (...). Rezulta ca, daca
toate constiintele angajate in trupuri se deschid catre lume, adica spre lumea ideilor si a
sentimentelor care determind unitatea morald a grupului, ele nu-l vad sub acelasi unghi;
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fiecare il exprima in propria-i maniera.”

Dualismul conceptual care structureaza persoana ii
faciliteaza lui Durkheim formularea cu privire la locul pe care-1 are omul in societate si
structura cea mai importanta la care acesta aderd. Atat gandirea savantului, cat si cea a omului
religios se bazeaza pe o experientd, pe observatie. Rezultatele au efect benefic asupra
comunitatii. Ceea ce i diferentiaza (pe savant de credincios) este metoda mult mai riguroasa a
celui dintai.

Fortele religioase se pot manifesta pozitiv sau negativ; pozitiv prin principiul totemic
datator de ordine morala si fizicd, si negativ, prin puterile negative, generatoare de dezordini si
dezechilibru intr-o comunitate. Asupra acestor forte intervine vrdjitorul. Este interesant ca

evolutia religioasa la Durkheim vizeaza nu sistemul in sine, ci perceptia pe care societatea i-o

acordd. Metoda sa este intr-o mare masura holistd. El porneste de la efecte pentru a observa

% ntr-o maniera foarte pertinenta, Michel Meslin afirma ci nici la Durkheim, nici la Levy-Bruhl nu exista o adevarata sociologie
religioasa care sa trateze despre religios ca despre un real obiect de studiu. Fenomenul religios pare la ei a fi precedat de o stare de
parareligie; analiza sa este inca prea legatd de problema originii sentimentului religios. Dar nu se poate tagadui cd ambii au
insistat cu temei asupra analizei starilor totale ale umanitatii i ca au cautat sa-i desprinda structurile fundamentale. Adevarata lor
descendenta trebuie cautatd In structuralism, mult mai mult decat intr-o sociologie a religiilor pe care au vrut s-o intemeieze.
Stiinta Religiilor, trad. Suzana Russo, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 69.

7 Ibidem, pp. 248 — 249.



cauzele, mai mult cauzele sunt definite prin efecte si nu invers. Libertatea de miscare,
eliberata de orice structura dialecticd standardizata, este mult mai mare si permite o
pozitionare a persoanei mult mai practica si mai realistd in raport cu productiile spiritului.
Problema unui dialog sau a unei punti intre religie si stiintd se pune tot mai acut in
societatile moderne. Se incearca stabilirea adevarului atat de partea stiintei cat si de partea
religiei. ,, ...de cele mai multe ori dezbaterile asupra religiei se invart in jurul chestiunii de a
sti dacd ea poate sau nu poate fi conciliatd cu stiinta, adicd daca, alaturi de cunoasterea

98 D <
7" Prima problema

stiintificd ar mai ramane loc pentru o forma de gandire specific religioasa.
care se impune tratatd este aceea dacd se poate vorbi despre o gandire sociala religioasa,
despre un opozant puternic fatda de demersul stiintific. Aceastd preocupare, mult mai pregnanta
in Occident, a constituit subiectul multora dintre discutiile Conciliului I Vatican. Mediul in
care teologii si sociologii catolici pozitioneaza acest dialog este cel al lumii secularizate,
postmoderne, dominata de un spirit autonomist, de multe ori deconstructiv. Sintetizand etapele
unui posibil dialog stiinta — religie — societate, Pierpaolo Donati enuntad patru contraargumente
impotriva validitdtii unei gandiri sociale crestine ca ghid etic in societate si trei modalitti in
care comunitatea religioasd crestind poate elimina distanta ce o separa de spiritul epocii.
Astfel, trasaturile ce 1 se imputd gandirii sociale crestine sunt:

1. Anacronismul. ,,Gandirea sociald crestind este anacronica Intrucat e generatd intr-o
societate si intr-o cultura (traditia iudeo-crestind milenara si presupus arhaica) care nu
mai structureaza in mod caracteristic societatea prezenta si viitoare.”””

2. Anistoricitatea. ,,Gandirea sociald crestind e anistorica, intrucat se bazeaza pe premise
metafizice (nedemonstrabile, fixe si imobile, contrastdnd cu faptele empirice si cu

impulsurile de emancipare si eliberare).”'”’

98 17
Ibidem, p. 381.

% Pierpaolo Donati, Stiintele sociale si gandirea crestind in fata societdtii contemporane in loan I. Ica Jr. si Germano Marani,

»aandirea sociala a Bisericii”, Ed. Deisis, Sibiu 2002, p. 322.

' 1bidem, p. 322.



3. Statutul utopic si abstract. ,,Gandirea sociald crestind e utopicd si abstractd , Intrucat
principiile pe care le enunta nu pot fi realizate, cum de fapt nu sunt realizate in nici un loc
anume.”'"!

4. Autoritarismul. ,,Gandirea sociald crestind este autoritard din moment ce, impunand
norme de tip arhaic si extern, incompatibile cu constiinta moderna, leagda individul,
grupurile sociale si institutiile socio-politice si economice de constrangeri etice care nu
corespund nevoilor, dorintelor si optiunilor sociale ce apar si trebuie satisfacute in chip
necesar daci vrem si asigurdm niveluri crescande de progres.”'”

Raspunsurile pe care societatea crestind ar trebui sd le dea societdtii doresc integrarea
primeia In realitatea cotidiana, dar nu iau in calcul continutul sacru. Ele sunt mai degraba
eticizante decat profund teologice. Normele noului dialog dintre Biserica, lume si stiintd sunt
structurate pe urmatoarele coordonate: ,,a) recunoasterea autonomiei (chiar daca relative, adica
in propria lor ordine) a realitatilor temporale, care priveste in primul rdnd domeniile in care
opiniile i contingenta detin un loc particular; b) reevaluarea stiintelor umane, indeosebi a
celor sociale si politice, ca avand un aport de cunostinte si indicatii practice indispensabile; ¢)
impartdsirea aspiratiilor de emancipare si eliberare a omului din oranduiri sociale nedrepte si
care lezeaza demnitatea sa, respectiv in perspectiva unei justitii care respectd drepturile
naturale ale omului”'”. Tipologia dialogului propus este una militantisti, in mod nedrept
servila fata de spiritul instabil si contrariant al epocii.

Alta este pozitia lui Durkheim fatda de acest raport. El admite ,,ca toate credintele
religioase se intemeiaza pe o credintd specifica a carui valoare administrativa ne este, intr-un
anume sens inferioard experientelor stiintifice, fiind in acelasi timp diferiti”'**. Modul de

manifestare al credintei sau al spiritului religios este foarte bine definit prin categoriile

sacrului ca posibilitate de realda manifestare a divinului si de participare a comunitatii la

1 Ibidem, p. 322.
"2 Ibidem, p. 322.
' Ibidem, pp. 322 —323.
1% Ibidem, p. 382.



aceasta manifestare, In mod constant, prin cult particular sau comun. ,,Cultul — spune
Durkheim - nu este pur si simplu un sistem de semne prin care credinta se traduce in exterior,
ci colectia de mijloace prin care ea se creeazd si se recreeaza periodic. Indiferent daca consta

in acte materiale sau in operatiuni mentale, el este intotdeauna eficient.”'”

Eficienta sa este
determinata de realitatea divinului pe de o parte, iar de cealalta parte de capacitatea societatii
de a se ralia la aceastd miscare in exterior, in forma sacrului sau supranaturalului. Justificarea
practicilor religioase este data de o exercitare a ei asupra constiintelor, unindu-le,
determinandu-le si dandu-le posibilitatea de a se identifica. ,,Adevarata justificare a practicilor
religioase nu se afla in scopurile aparent urmarite, ci in actiunea invizibila exercitata asupra
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congstiintelor, in modul in care afecteazd mentalul.”

Durkheim abordeaza deja problema
constiintei colective ce va fi dezvoltatd, ulterior, de Jung. Cultul trebuie sa fie centrat in jurul
unor valori religioase reprezentative existential pentru o anume societate. Doar asa el isi poate
indeplini, in cadrul larg al manifestdrii religiosului, scopul: crearea unei civilizatii bine
determinate, stabile. Cultul se prezintd ca un bun spiritual cu inaltd implicatie emotionala a
societatii si a individului, astfel ca el creeaza, intr-o anumita masurd, o mentalitate specifica.
Insasi civilizatia este constituitd pe fundalul bunurilor spirituale pe care societatea le-a
asimilat, le cerceteazi si le percepe cu multitudinea instrumentelor sale. In sine, omul este, in
micro, suma tuturor acestor bunuri la care aderda din diferite motive. Apartenenta la ele 1l
transforma 1n fiinta sociald. ,,Omul este alcdtuit din acest ansamblu de bunuri intelectuale, care
constituie civilizatia. Iar civilizatia este opera societatii.”'"’

Am stabilit pe parcurs ca toate categoriile fundamentale ale gandirii si, Tn consecinta, ale
stiintei, au o origine religioasd. (...) Putem, deci, afirma cd aproape toate marile institutii

sociale s-au nascut din religie.'® Durkheim nuanteazi si afirmi (intr-o noti de subsol) ci

singura forma de activitate sociald care nu a fost asociatd religiei este activitatea economica.

195 Ibidem, p. 382.
' 1bidem, p. 330.
7 Ibidem, p. 383.
'8 Ibidem, p. 383.



Dar sociologul francez poate fi combatut de teza lut Max Weber, conform careia evolutia
economica occidentald a fost generatd de spiritul religios protestant. Daca privim religia ca
simplu spatiu pe care constiinta umana nu a reusit sa-1 asimileze, atunci relatia biserica (ca
spatiu in care se exercita religia si societatea religioasd) si stiintd este una de tip evolutiv. Pe
masura ce individul isi explica fenomenele ,,supranaturale” religia se transforma, intrand in
categoria stiintifica. Totusi, constiinta colectivd continud s-o perceapa si s-o inregistreze ca
fiind, in continuare, religie. Atunci cand inacceptarea evoludrii religiosului spre stiintific
devine stabild putem considera ca intre cele douad realitdti exista un conflict.

In caz contrar, ,.este necesar ca principalele aspecte ale vietii colective sa fi constituit
initial doar diversele aspecte ale vietii religioase, este desigur necesar ca viata religioasd sa
alcdtuiasca forma eminenta si un fel de expresie prescurtata a vietii colective in intregul sau.
Daca religia a generat tot ce este esential In societate, Inseamna ca ideea de societate constituie
sufletul religiei.

Fortele religioase sunt, deci, forte umane, forte morale. Pentru ca sentimentele colective
nu pot cdpata constiintd de sine decat daca se fixeaza pe obiectele exterioare, ele insele nu s-au
putut construi decat sa predea o parte din caracteristicile lucrurilor: au dobandit astazi un soi
de naturd fizicd; din acest punct de s-au amestecat cu viata lumii materiale §i s-a crezut ca
aceasta putea fi explicati recurgindu-se la ele. (...). In realitate, elementele esentiale din care
sunt alcituite sunt preluate de la constiinta”'”. Durkheim coboard religia doar in zona
empiricului. Ea nu mai poate fi capabild de transcendentd. Acelasi lucru reiese si din
explicarea relatiei sacru — profan. ,,Pentru un cuvant, lumii reale in care se scurge viata sa
profand i se suprapune o alta care, intr-un anume sens, nu existd decat in gandirea sa, dar
careia 1i atribuie, In raport cu cea dintai, un fel de demnitate mai inalta. Este, deci, dintr-o
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dubla perspectiva, o lume ideala.”'"”

' Ibidem, pp. 383 — 384.
"0 1bidem, p. 386.
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,,O societate nu se poate nici crea, nici recrea fard a crea in acelasi timp un ideal.”

Idealul este in conformitate cu evolutia dinspre religie spre stiintad. Disensiunile apar atunci
cand abordarea religioasd si cea stiintifica nu mai sunt complementare. ,,Conflictele, atunci
cand izbucnesc, se produc nu intre ideal si realitate, ci intre idealuri diferite, Intre cel de ieri si
cel de azi, intre cel care are de partea lui autoritatea traditiei si cel care este doar pe cale de a

+ 99112
deveni.”

Realitatea nu poate decat sa adere la un ideal anume, in caz contrar s-ar nega pe
sine, s-ar autodistruge. Trebuie remarcat ca metoda lui Durkheim exclude prezenta spiritului
religios in om. El este doar o informatie pe care societatea i-o da individului odata ce acesta a
aderat la ea. Nu accepta ca sentimentul religios este sadit in sufletul omului si el il determina
pe acesta sa tinda catre un ideal al implinirii spirituale. Pentru sociologul francez toate au o
explicatie prin societate. Aceasta este primo movens. ,,Nu numai cd idealul colectiv exprimat
de religie nu se datoreaza nu se stie carei capacitati inndscute a individului, dar individul a
invatat sa idealizeze la scoala vietii colective. Asimilandu-si idealurile elaborate de societate a
devenit capabil sa conceapd idealul.”'"” Relatia dintre ideal si sacru este una extrem de strnsa.
Sacrul reprezintd o forma a idealului Tn masura in care societatea este mai mult sau mai putin
inclinatd spre religios. Dacd sacrul, ca structurd, este o categorie neperceptibild, inca, a
realului, el se plaseaza pe pozitia unui scop de atins de cdtre comunitatea religioasa. ,,Sacrul se
defineste prin aceea ca este supraadaugat realului; ori idealul corespunde aceleiasi definitii.

Unul nu poate fi explicat fara a-1 explica pe celalalt.”'"*

In acelasi timp ,,societatea ideald nu este in afara societitii reale; ea face parte din ea”.'"”
Operatia este logica: de vreme ce societatea concretd este una structurata sacral, Tn mod
evident societatea ideala trebuie sa faca parte din societatea umana care depinde de ea. Nu este
vorba despre o confuzie a celor doud nivele sociale, ci despre o privire in perspectiva.

Nerecunoasterea perspectivei duce la sciziune in cadrul societatii si la distrugerea acesteia din

" bidem, p. 386.
"2 Ibidem, p. 387.
"3 Ibidem, p. 387.
"% Ibidem, p. 386.
"rbidem, p. 387.



urma. In schimb, asumarea individuala a acestui ideal este una generativa. Ea poate crea o alti
societate atunci cand un individ devine prin puterea personalitatii sale manifestare exemplara
a miscarii spre ideal si de participare directd la acesta. El devine model, creand o noua
societate cu o noud perspectiva asupra sacrului si religiosului.

,ldealul personal se desprinde astfel de idealul social, pe masurda ce personalitatea
individuali se dezvolta si devine o sursd autonomi de actiune.”''® Durkheim explica trecerea
sentimentului religios de la stadiul de colectivitate la cel de individ astfel: ,,pe masura insa ce
indivizii s-au diferentiat, iar valoarea persoanei a crescut, cultul corespunzdtor a castigat si el
spatiu in ansamblul vietii religioase, inchizdndu-se in acelasi timp mai ermetic spre exterior.
Prin urmare, existenta cultelor individuale nu contrazice §i nici nu stinjeneste explicatia
sociologica a religiei; caci fortele religioase carora li se adreseaza nu sunt decdt forme
individualizate ale fortelor colective. Astfel, desi religia pare a se concentra in Intregime in
forul interior al individului, sursa vie care o alimenteaza se afla totusi in societate”.'"’

In plan religios, Durkheim traseazi o linie precisa intre individ si persoana, optind pentru
prima varianta. El nu percepe fiinta umana ca pe o persoana, ci ca pe un individ care isi afirma
existenta si capacitdtile doar in cadrul unei societati. Pentru a exista, el trebuie sd adere la
structurile societatii, si-i respecte regulile sa o sustina ori de céte ori este nevoie. Cu atat mai
mult, cerinta unei participari efective este cerutd de o societate de tip religios. ,,0 filozofie se
poate elabora in tdcerea meditatiel interioare, nu insa si o credintd. Céci o credintd este, inainte
de toate, cdldurd, viatd entuziasta, exaltare a intregii activitati mentale, indltare a individului
deasupra lui Tnsusi. Cum ar putea el, fard sa iasa din sine insusi, sd8 Tmbogateasca energiile pe
care le poseda? Cum ar putea el sa se depaseasca doar prin propriile-i forte? Singurul focar de
caldura la care ne putem incdlzi din punct de vedere moral este cel alcatuit din societatea
semenilor nostri; singurele forte morale care le pot sprijini si imbogati pe ale noastre sunt cele

oferite de ceilalti. (...) In realitate, omul care nutreste o adevirata credintd simte nevoia de

"8 Ibidem, p. 397.
"7 Ibidem, p. 388.



nestavilit de a o raspandi; pentru aceasta, el iese din izolarea sa, se apropie de ceilalti, cautd
sd-1 convinga, si inflacararea convingerilor carora le da nastere o reconforteaza pe a sa. Daca
ar rimane izolatd, ea s-ar ofili deindata.'"™® Omul isi manifestd, astfel, conditia de creator nu
doar in plan empiric, ci si in plan spiritual. Aderand la o forma religioasa, el se transcende pe
sine, se impartaseste celorlalti tocmai pentru faptul cd este constient de perfectionarea
evolutiei pe care o are sentimentului religios. ,,Mitul lui zommo creator este, in esenta, gandul
cel mare al omului de a transcende propria conditie de fapturd a cuiva (si chiar situatia
periferica in univers), de a construi o lume dupa chipul sdu, un paradis artificial in care sa
domneasca exclusiv el.”'"” Drama umana apare atunci cand omul nu mai poate distinge intre
ceea ce este transcendent si ceea ce el insusi a creat. Lucrurile au capacitatea de a regresa
comprehensiv, in sensul cad ceea ce individul cunostea despre ele intr-o anumitd perioada, va
uita odatd cu trecerea timpului. Structura ambigud determind pe om sa se supund propriei
creatii, adica stiintei, confundand inexorabil parametrii fundamentali ai existentei.

Pentru Durkheim, Tnsd, asa cum am vazut, stiinta si religia sunt evolutiv interdependente,
in sensul ca ceea ce este religios trebuie sd devina stiintific odatd cu evolutia societatii. O alta
problemd pe care o ridica sistemul durkheimian este conceperea omului ca individ,
nedeterminat in sine si determinabil doar intr-un mediu social. El nu este o persoand sau
atinge stadiul de persoand atunci cand el nsusi formeaza o societate. Devenind model, ideal,
el depaseste sfera determinarilor si se poate orienta in mod liber fatd de vechea societate careia
1-a apartinut.

Idealul se schimba odata cu restructurarea societdtii. Noul nivel de perceptie este cel care
determina relatiile inter-indivizi si raportarea lor la lucruri. ,,Marile infaptuiri ale trecutului,
cele care-i entuziasmau pe predecesorii nostri nu ne mai provoaca acelasi entuziasm, fie
pentru cd am intrat in uzante intr-o asa masura incat au devenit inconstiente, fie pentru ca ele

nu mai raspund aspiratiilor noastre actuale; §i totusi, nu a aparut nimic care sa le

"8 Ibidem, p. 389.
"9 Doru Costache, De la modul paradiziac la mitul lui hommo creator, in ,,Areopag, nr. II, Bucuresti 1999, p. 25.



inlocuiascd.”™® Atunci cand vechile structuri exemplare se invechesc ele pot fi inlocuite de
altele noi doar In masura in care societatea nu le mai acceptd, nu mai are nevoie de ele. Aici
Durkheim greseste vorbind despre o existenta individuald a omului in societate si nu de una
personald. Influenta filozofiilor indiene se pare ca si-a spus in aceastd abordare o profunda
amprenta. Este, Tnsa, explicabil de ce a pornit de la premize orientale, in detrimentul celor
occidentale, pe care, ca vietuitor al acestui spatiu, le cunostea mult mai bine: Occidentul
transforma religia in etica, o izoleaza n manierad deistd, o restrange sau o imparte, in functie
de necesitatile mundane ale societdtii si nu in functie de nevoile spirituale ale comuniunii
ecleziale.

Pentru occidentali, structura suprema religioasd este Biserica. Pentru orientali este
Treimea, ca unitate a persoanelor distincte si in acelasi timp unite, dupa prototipul careia se
formeaza, apoi Biserica. Realitatea nu poate fi formulatd dupa distinctia unul — multiplu.
Parintele Staniloae, vorbind despre Sfanta Treime spune cd ,,Dumnezeu este 1n mod eminent
Unu s1 Trei sau, mai bine zis, dincolo de modul cum ¢ la noi unu si trei. Cele trei subiecte sunt
atat de interioare in unitatea Lor de fiinta nedispersata, ca nu pot fi in nici un fel despartite, ca
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sd poatd fi numdrate ca trei entitdti cu o oarecare discontinuitate intre ele
face cu o structura ce poate fi cuprinsa intr-un sistem, modul oriental de a aborda religia este
mult mai profund si mai aproape de adevarul pe care vrea sa-1 transmita.

Pentru Durkheim ,,realitétile carora li se aplica speculatia religioasd sunt tocmai cele care
vor servi ulterior savantilor drept obiecte de reflectie: natura, omul, societatea (...) religia se
straduieste sa traduca aceste realitati intr-un limbaj inteligibil, care nu se deosebeste in esenta
sa de cel al stiintei; Tn ambele cazuri se pune problema stabilirii legaturilor dintre lucruri, a
relatiilor lor interne, a clasarii, sistematizarii lor”'%,

Spre deosebire de religie, stiinta introduce in cercetarile ei o nota critica. Mai mult, ea

incearca sa se fereasca de interpretari subiective. ,,Gandirea stiintificd nu reprezintd decat o

120 Ibidem, p. 391.
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forma mai desavarsitd decat gandirea religioasda. Pare deci natural ca cea de a doua sa se
retragd treptat din calea celei dintdi pe masurd ce devine mai aptd de a-si indeplini
misiunea.”'*

,2Avandu-si obarsia in religie, stiinta tinde a i se substitui in ceea ce priveste functiile
cognitive si intelectuale. Crestinismul a consacrat definitiv aceastd substitutie in ordinea
fenomenelor materiale. Vazand in materie lucrul profan prin excelenta, a abandonat lesne
cunoasterea ei unei discipline straine, traditit mundum hominum disputationi; astfel incat
stiintele naturii s-au putut intemeia si au procedat in asa fel incat autoritatea lor sa fie
recunoscuti fard prea mari dificultati.”'**

Datorita spiritului inchis al religiei, cea care va avea de castigat va fi stiinta. ,,Cea din
urma barierd va sfarsi prin a ceda si stiinta va domni ca o stdpana chiar si in aceastd regiune
interzisa.”'*

»otiinta contesta religiei nu dreptul la existentd, ci dreptul de a dogmatiza asupra naturii
lucrurilor, tipul special de competenti pe care si-1 aroga in cunoasterea omului si a lumii. In
realitate, ea nu se cunoaste pe sine. Nu stie nici din ce este alcatuitd, nici caror nevoi le
raspunde. Ea insdsi constituie un obiect de investigare pentru stiintd; este cu atat mai putin in
masura sa hotarasca in ce-o priveste! Dar, pe de altd parte, cum in afara realului caruia i se
dedica reflectia stiintifica, nu exista un alt obiect specific asupra caruia sa se concentreze
speculatia religioasa, este evident cd ea nu ar mai putea juca in viitor acelasi rol ca in trecut.
Totusi, pare menita si se transforme mai curand decét sa dispara.”'*°

»otiinta este fragmentara, incompletd; ea progreseaza lent si nu este niciodata incheiata;
or, viata nu poate astepta. Prin urmare, teoriile destinate a intretine viata, actiunea, sfarsesc

prin a o lua inaintea stiintei, completdind-o prematur. Ele nu sunt posibile decat daca

exigentele practicii si necesitdtile vitale, asa cum le intuim, fard a le sesiza deslusit,

'2 Ibidem, P. 392.
12% ibidem, p. 393.
15 Ibidem, p. 393.
126 Ibidem, p. 393.



propulseaza gandirea dincolo de afirmatiile formulate de stiinta. Astfel incat religiile, chiar si
cele mai rationale i mai laicizate, nu pot si nu vor putea vreodata sa se lipseascd de un tip de
speculatie foarte speciald care, desi are acelasi obiect ca stiinta propriu-zisd, nu este totusi de
naturd strict stiintifica: intuitiile obscure ale senzatiei si sentimentului tin adesea loc ratiunii
logice.”'?’

,Deindatd ce autoritatea stiintei este un fapt stabilit, trebuie sd se tind seama de ea; sub
imperiul necesitatii, ea poate fi depdsita, dar constituie totusi punctul de plecare. Nu putem
afirma nimic din ceea ce ea neagd, nu putem nega nimic din ceea ce ea afirma, nu putem
stabili nimic care sd nu se sprijine, direct sau indirect pe principii imprumutate de la ea. Prin
urmare, legea nu mai exercitd asupra sistemului de reprezentari, pe care le putem numi in
continuare religioase, hegemonia de odinioari. In fata sa prinde contur o forta rivald, niscuta
din ea, care o supune de acum Incolo conturului si criticii ei. Totul ne Indreptateste sa afirmdm
ca respectivul control isi va extinde aria si eficienta, influenta sa viitoare devenind

nelimitat3.'?

® Demersul durkheimian poate fi inteles numai prin perspectiva epocii in care isi
dezvoltd conceptia. Daca procesul si evolutia stiintifica tind sd devina absolut necesare
existentei umane, atunci, in mod necesar ele trebuiesc integrate intr-un astfel de mediu. Nu
putem afirma prezenta, la inceputul secolului XX, realitatii unei stiintificitati, dupa cum nu
putem spune ca religia reprezintd un factor esential in viata societdtii, asa cum ar fi fost
situatia, spre exemplu, in societatea medievala. Avem de-a face cu o perioada a tatonarilor, cu
o stare intermediard, Tn deriva, atat spiritual cét si stiintific. Durkheim afirma intr-o maniera
extrem de onestd faptul ca Insasi stiinta, atat de laudata, nu este capabild sa surprindad esenta
vietii. In cazul sau, lucrurile se complicd pentru cd societatea este cea care intra sub incidenta

hermeneuticii sale. O fiinta, in sine, poate fi definitd cel mult din punct de vedere anatomic,

insd, ceea ce o face sa fie recunoscuta si, implicit, acceptata si inteleasa este apartenenta ei la

27 Ibidem, p. 394.
128 Ibidem, p. 394.



societate. Stiinta si religia nu se mai situeaza pe pozitii exclusiv antagonice, ci se completeaza,
se confirma reciproc.

In relatiile intersociale, liantul ce leaga indivizii sunt conceptele comune la care adera.
Necesitatea lui rezida 1n pozitia neutra pe care o are fatd de orice forma de determinare, fapt
care-i dd un statut imuabil, in afara temporalitatii. ,,Conceptul se opune reprezentarilor

JO . .. .. . P 1)
sensibile de orice fel — senzatii, perceptii sau imagini.”'”’

,Conceptul pare a fi in afara
timpului i a devenirii; se sustrage oricarei agitatii; s-ar putea spune cd este situat intr-o alta
regiune a spiritului, mai senina §i mai calma. Nu se misca de la sine, printr-o evolutie interna
si spontand; din contrd, rezista schimbarii. Reprezinta un mod de a gindi care, in fiecare clipa
a timpului, este fix si cristalizat.”'*°

,Relativ imuabil, conceptul este, in acelasi timp, dacd nu universal, cel putin
universalizabil. (...) conceptul este o reprezentare  esentialmente impersonald; prin
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intermediul sau comunicd inteligentele umane.”

,»Conceptul exprimd maniera in care
societatea in ansamblul ei isi reprezinta obiectele experientei. Notiunile corespunzdtoare
diverselor elemente ale limbii sunt reprezentiri colective.”’®* Chiar atunci cénd sunt
constituite dupd toate regulile stiintei, conceptele isi extrag intreaga autoritate exclusiv din
valoarea lor obiectiva. Nu este suficient sa fie adevarate pentru a fi crezute. Daca nu sunt in
armonie cu celelalte credinte, cu celelalte opinii, intr-un cuvant cu ansamblul reprezentarilor
colective, atunci vor fi negate; nu vor fi acceptate si, prin urmare, vor fi ca si inexistente.
Fiind dupa chipul lui Dumnezeu, omul este chemat sd cunoasca lumea, sa o vada cu
ochiul divinitatii. Dacd omul nu are o perspectiva teologica asupra descoperirii lumii, risca sa
se limiteze la ea, nereusind sa intrevada dincolo de ceea ce il inconjoard. Emile Durkheim, de

fapt, limiteaza capacitatile fiintiale ale omului.

12 Ibidem, p. 395.
B0 Ibidem, p. 396.
BY Ibidem, p. 396.
12 Ibidem, p. 397.



Descoperind ratiunile lucrurilor — tocmai pentru ca ele corespund mintii umane, potrivit
principiului antropic, si nu pentru cad omul le impune in logica sa, cum se afirma in
kantianism, bundoara, omul a inventat arta si tehnica, prima ca imitare si intelegere a lumii (de
fapt, exercitarea vocatiei de a numi, da a recunoaste realitatea) si cea din urma, ca replasmuire
a creatiei conform cu ratiunile din fapturi, care ingaduie modelarea lor, dar si cu ingeniozitatea

omului, care poate dezvolta potentialitatile fapturilor in sensuri nebanuite.

VII. POZITIA TEOLOGIEI ORTODOXE ASUPRA DIALOGULUI
STIINTA — RELIGIE

Asa cum afirmam anterior, cea mai mare parte a societdtii secolului XXI tinde sa
integreze religia in categoria structurilor anacronice, a ramasitelor unui trecut incapabil sa mai
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In mod paradoxal, ceea ce dda o nebanuita

poatd supravietui dinamismului prezent.
vivacitate religiei este tocmai situatia de conflict in care se afla. Nu putem afirma cu
certitudine daca acest conflict tine capul de afis al culturii postmoderne, dar, se poate observa
atentia de care se bucura, pasiunea cu care sunt tratate problemele acestui conflict, diferitele
solutii s1 evaludri.

Stiinta vine de pe pozitia cenusdresei, de pe pozitia celei ce si-a creat cu foarte mare
greutate statutul, iar acum nu doar ca si-l apara, dar doreste sd-si impund dominatia asupra
intregii existente. Ea se prezinta ca singura realitate ce da criteriul adevarului, singura in stare
sd raspunda nevoilor omului. Religia, de cealaltd parte, vine cu trecutul ei impresionant, atat
pozitiv, cat si negativ, cu o istorie care Tn numeroase cazuri i-a ardtat capacitatea si forta.

Devreme ce ambele tabere sunt atat de prestigioase, ce oare a cauzat o astfel de stare

conflictuala?

13 Vezi supra, n. 98.



O foarte mare parte a teologilor acuza atitudinea dictatoriald a stiintei contemporane de a
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1. In esentd, nu avem de-

domina tot ceea ce inseamna spatiul cognitiv si, implicit, existentia
a face cu un conflict deschis cu mediul stiintific, ci cu modernitatea in care ortodoxiei si, de
altfel, intregului crestinism, i1 se cere sa adere nu printr-o atitudine de compromis, ci prin
optiune deschisd, prin prezentarea ofertei spirituale deosebite pe care o poate aduce. De
cealalta parte, teologia prefera de foarte multe ori sa se situeze in turnul de fildes al dogmaticii
impasibile si sa priveascd de acolo, cu orgoliul pe care i-1 confera indltimea presupusei puteri
de decizie in cele spirituale ale societatii. O astfel de pozitionare este la fel de ambigua si chiar
mult mai periculoasd decat prima. De multe ori ea creeazd o atmosfera ostila vechii
ecumenicitdti pe care, paradoxal, chiar ea o intemeiase, cantonandu-se mai degraba in formula
decat in etos, in regula stricta decat in asumarea ecleziali a realititii in care trdim. In aparent,
Biserica este martirizata de spiritul modernitatii'>> si, implicit, al stiintei, dar nu se ia in calcul
faptul ca afirmatia aceasta apartine tocmai Bisericii. Avem de-a face cu un pesimism
autodistrugator care macind din interior comunitatea crestind, mult mai profund si mai
puternic decat orice presupus atac al stiintei.

Pozitia teologiei ortodoxe a depdsit metodologia disputelor, propunand un dialog deschis,

fiecare de pe pozitiile sale, sub egida intelegerii reciproce, a autoanalizarii si realismului de

13 Pr. Dr. Doru Costache, poate cel mai titrat teolog actual in ceea ce priveste dialogul dintre teologie si stiintd, afirma ci ,,ceea ce
caracterizeaza cultura modernd este conflictul dintre stiinta si teologie, o manifestare a rupturii — proprie acestei culturi — dintre
secular si religios. Aceastd ruptura consta in faptul ca acum, in lumea seculard, stiinta pare singura cunoastere posibila, singura cu
pretentia obiectivitatii in sfera publica, religiei revenindu-i situatia modestd de optiune privata, subiectiva, fara relevanta privind
domeniul adevarului. Basarab Nicolescu si Magda Stavinschi (ed.), Stiinta si religie — antagonism sau complementaritate?,
Ed.XXI: Eonul Dogmatic, Bucuresti 2002, p. 279.

135 pr. Joan L. Ica Jr, analizand cartea Pr. Constantin Coman, Ortodoxia sub presiunea istoriei, Ed. Bizantind, Bucuresti 1995,
afirma: ,,Presiunea istoriei se dovedeste a fi de fapt presiunea modernitatii care ar Incerca sa asimileze Biserica Ortodoxa. Prin
secularizare, mondialism, sincretism, rasturnarea ierarhiilor valorice, atentate impotriva firii, modernitatea urmareste sa-si exporte
esecul total si in Estul Europei. Dupa ce a reusit secularizarea Bisericii Occidentale, civilizatia occidentald, civilizatie a
eudemonismului, a pacatului ridicat la rang de drept uman, a semetiei umane hranite de progresul tehnic si stiintific, se indreapta
acum cu nesat asupra ultimei metereze: Ortodoxia (pp. 7 — 8). Realizatorul se contamineaza de la tonul apocaliptic al calugéarilor
athoniti si 1si Insuseste antioccidentalismul sistematic si existentialismul antiinstitutional al filozofului ortodox Christos Yannaras
(pp. 35 — 42), pentru care si crestinismul occidental (catolic i protestant) actual n-ar mai fi decat o expresie sublimatd a caderii
omului natural, o cadere din Evanghelie si Euharistie in metafizic si religios”. Studiul apare in Gdndirea sociala a Bisericii, pp.
544 — 547. Exista, desigur, 1n studiul parintelui Ioan Ica Jr. si aprecieri pozitive asupra cartii analizate, fapt ce denota ca spiritul
ortodoxiei militantiste i automartirice nu este unul generalizat, ci doar o abordare exclusivista, prezentd indeosebi 1n ortodoxia
greacd, cunoscuta pentru reticentele ei fatd de lumea si civilizatia occidentala.
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O astfel de incercare apartine parintelui Dumitru
Popescu, care schiteazd’’ un posibil dialog intre teologie si culturd, ortodoxie si
contemporaneitate, Biserica si societate. Sunt atinse probleme puse de cultura stiintifica si
filozofica moderna, chestiuni sociale si morale. Teza centrala e aceea a necesitatii de a depasi
consecintele negative ale modernitatii si ale culturii autonome ca si ale culturii secularizate
printr-o culturd post-moderna, teonoma, a transfigurarii si depasirii dualismelor schizoide:
spirit — trup, ratiune — iubire, transcendent — imanent, stiintd — credintad etc.”® Depisirea
acestor antagonisme critice intr-un crestinism integral, care reprezintd doctrina sociala
ortodoxa, ar exista potential 1n teologia trinitara si a energiilor necreate, care implica o viziune
dinamica, extaticd si comunionald asupra cosmosului si omului. Regasita astdzi tocmai de
fizica noud, in special cea cuantica, aceasta depaseste materialismul in directia unei
cosmologii teonome care ar oferi acum un nou cadru favorabil dialogului dintre ortodoxie si
contemporaneitate, intre teologie si stiinta.">”

Lumea stiintei, departe de a elimina un atare dialog, s-a aplecat cu atentie asupra
solutiilor propuse mai sus, sustindnd ea insasi posibilitatea unei comunicari oneste dar si
viabile intre religie si stiinta. In prefata volumului Teologie gi Stiintd, coordonatorii Basarab
Nicolescu si Magda Stavinschi, primul fizician, al doilea cercetator la Institutul Astronomic
din Bucuresti, vorbesc chiar despre o noua disciplina, Stiinta si Religie. ,,Ea traduce o
necesitate vitald de dialog intr-o lume fard busola, prinsa in vartejul unei mondializari deseori
haotice, in care preocupdrile spirituale trec mult in urma finalititilor economice. Fara un nou
umanism, reusind sa dea o finalitate spirituald tehnostiintei dezlantuite, dar oarbe, este greu de

vazut cum specia noastrd umand ar putea supravietui. In acest context, contributia dialogului

17 Trei sunt cartile care traseazi solutia parintelui Dumitru Popescu la problema dialogului / conflictului religie — stiintd: Teologie
si Cultura, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1993, Ortodoxie si ontemporaneitate, Ed. Diogene, Bucuresti, 1996, Hristos, Biserica,
societate, Ed. IBMBOR, Bucuresti 1998.

8 Ibidem, p. 547.

139 Cf. Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu (coord.), Stiintd si teologie. Preliminarii pentru un dialog, Ed. XXI: Eonul Dogmatic,
Bucuresti 2001.



intre stiinta contemporani si teologia ortodoxa poate fi crucial.”'*” O afirmatie de o asemenea
onestitate, venitd din partea a doi oameni de o rigurozitate stiintifica incontestabila, nu poate fi
trecuta cu vederea de teologia actuald, care de altfel, a si dat curs invitatiei la dialog.
Afirmatiile de mai sus ne determind sa vorbim nu despre un conflict religie — stiinta, ci
despre un dialog, iar dilemele fac referire la metodologiile ce trebuie adoptate si la atitudinea
cu care fiecare dintre cele doud trebuie sa intre in joc. Teologic vorbind, prima problema este
cea a traditiei. Este, oare, Biserica in stare sa renunte la traditia ei in favoarea modernitdtii sau,
mai bine spus, in ce masura traditia Bisericii mai face parte din lumea in care trdim. Solutia o
di chiar patriarhul teologiei ortodoxe romanesti, parintele Dumitru Stiniloae. In prefata
monumentalei sale dogmatici el afirma: ,teologia ortodoxd este traditionala, dar
traditionalismul ei nu se confundd nici cu simpla repetare a definitiillor dogmatice si nici nu
neputinta de a marturisi Adevarul in forme potrivite fiecarei epoci istorice pe care o strabate
Biserica. Traditional inseamna doar conform cu Sfanta Scriptura, cu invatatura si trdirea
duhovniceasca a Parintilor si Sfintilor Bisericii, cu pomenirea — pana la sfarsitul veacurilor — a
mortii si Tnvierii lui Hristos Tn Sfanta Liturghie. De aceea, o teologie al carei traditionalism ar
incuraja retragerea din lume, multumirea de sine in izolare — sub pretextul inrobirii creatiei de
catre puterile Intunericului — nu poate fi cu adevarat traditionala, aratdndu-se nedemna de pilda
marilor dascili ai Bisericii”'*'. O afirmatie de acest gen vine si raspunda atit acuzelor de
anacronism cat si exagerarilor pe care Biserica le-a Intretinut in sanul ei. Structura ecleziala nu
este una a enclavei, ci Biserica este insdsi lumea sau lumea este si se implineste Tn Biserica.
Caracterul ei nu este unul exclusivist, ¢i cumulativ, chemand la participare fiecare madular al

sau, cu ridicarile si scaderile sale.

1% Basarab Nicolescu, Magda Stavinschi, op. cit., p. 8.
"I Pr. Prof. dr. Dumitru Staniloae, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1, editia a II-a, Ed. IBMBOR, Bucuresti 1996, p. 1.



Nu putem incheia aceasta pledoarie a dialogului religie — stiinta si validitatea lui fard a
aminti opinia unuia dintre cei mai cunoscuti matematicieni occidentali, Hendrik Barendregt'**:
»otiinta este indreptatd catre o cat mai buna cunoastere a modului in care functioneazd lumea.
Inarmati cu aceasti cunoastere, obtinem intr-o oarecare masura puterea de a controla situatiile.
Succesul stiintei ne ajutd sa ne rezolvam o parte din problemele existentiale, de altfel putem fi
tentati sd credem ca stiinta ne poate rezolva toate problemele. Dar controlul unei situatii are
limitele sale. Intr-adevir, impotriva constiintei noastre curate, ceva poate fi imposibil, prea
scump, interzis sau daunator mediului. Aceasta inseamna cd in viata noastrd, spiritualitatea
religioasa joaca un rol important. Cei ce nu sunt de acord cu asa ceva cred ca fericirea poate fi
cumparatd, ca societatea poate fi aranjatd si ca moartea este un esec medical. Acestea sunt,

. .. . 14
desigur, conceptii gresite”'*.

CONCLUZII

La sfarsitul acestui studiu o precizare se impune cu necesitate: subiectul raportului religie
— stiingd asa cum este el inteles de citre Emile Durkheim a fost evitat de mare majoritate a
cercetatorilor. Lipsa de preocupare nu vine din structura neinteresantd a conceptiei
durkheimiene, dimpotriva. Structura complicatd pe care o abordeaza, imprecizia termenilor
sociologici care la sfarsitul secolului al XIX-lea erau abia la Inceputul precizarii lor precum si
identitatea Inca neprecizata a studiilor sociologice au fost doar cateva dintre cauzele care au
pus un astfel de subiect Tn umbra. Mai mult, interesul asupra dialogului stiintd — religie, apare
cu evidenta abia dupa cel de-al doilea razboi mondial, odata cu eliminarea cliseelor militante

ale teologiei si cu iesirea din mediul de autosuficienta al stiintei. Noile descoperiri din fizica,

12 Hendrik Barendregt este unul dintre cei mai titrati matematicieni ai Europei actuale, sef de Catedra in cadrul , Foudation of
Mathematics and Computer Science Institute, Nijmegen (Olanda). Studiile sale au contribuit in mod deosebit la cercetarile asupra
teoremelor fundamentale ale algebrei, interactiunii programarilor functionale §i asupra neurostiintei.

' Hendrik Barendregt, Vechea teorie a mintii, in Basarab Nicolescu si Magda Stavinschi, op. cit., p. 214.



chimie, medicind, biologie, psihologie, precum si reintoarcerea Bisericii la traditia autentica a
Parintilor au readus cercetarile lui Durkheim in prim plan.

Luand in considerare acestei precizari, planul nostru a urmarit o integrare in complicatul
sistem durkheimian, facilitat de prezentarea pe de o parte a evolutiei sociologice a termenului
de societate, iar pe de alta parte prin prezentarea vietii i activitatii stiintifice a marelui savant.
Avand un context precizat, ne-am aplecat asupra manierei de analizd a dialogului, asupra
elementelor sale esentiale si a conotatiilor pe care le capata. Dintru inceput trebuie sa
recunoastem dificultatea unui astfel de demers. Fiind lipsit de sistematizare, textul ni se
descopera in foarte multe cazuri ca unul ce tine de fenomenologia religiei, amintind de Rudolf
Otto sau de aprecierile lui Auguste Compte si mai putin de textele pe care sociologi precum
Joachim Wach sau Max Weber le-au redat ulterior.

Incercand o sinteza a sensurilor pe care Durkheim le ofera dialogului stiinta —religie,
trebuie sa precizam premizele de la care acesta pleaca:

a. societatea este structura fundamentala a umanitatii;

b. 1in societatea primitiva binomul de baza este natural — supranatural,;

c. religia este o etapa evolutiva a societatii prin acceptarea ca tabu a supranaturalului;

d. stiinta inseamnad depasirea nivelelor supranaturalului;

e. stiinta este evolutia religiei.

Luand in considerare aceste premize, parerea noastra este aceea cd nu se poate vorbi
despre un dialog real intre stiinta si religie, pe de o parte prin lipsa de stabilitate a celor doua
sisteme, iar pe de altd parte prin preeminenta societatii asupra persoanei. De altfel, Durkheim
opteaza pentru termenul de individ in detrimentul celui de persoand. Individul se determina
doar in mijlocul societatii; religia lui este religia comunitétii din care face parte nu prin
aderarea la ea, ci prin acceptarea unei cutume, prin posibilitatea redusd a existentei doar in
cadrul unei constiinte colective.

Abordarea religiei presupune abordarea stiintei si invers. Este de remarcat faptul ca la

Durkheim nu exista o ierarhizare dupa tipul superioritatii. Religia este la fel de importanta ca



stiinta; singurul criteriu este receptarea lor de catre societate. Atunci cand nivelurile de
supranatural sunt depasite are loc trecerea de la un tip de societate la altul. Intervalul este

caracterizat de catre Durkheim ca spatiu al anomiei.
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